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ского общества, цроисходивщие в конце XIX - начале XX века, и о месте и роли 
интеллигенции а этом процессе. В настоящей работе, впервые опубликовашгой 
в 1907 году, он попытался ответить на до сих пор не потерявшие актуальности 


вопросы: что такое интеллигенция, какова ее социально-психологическая сущ¬ 
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„Нѣкоторое время мокко Ду¬ 
рачитъ людей: нѣкотррыгь можно 
всегда дурмпъ, Но дурачить 
всѣкъ н всегда—яъьоююжію"... 

(А Ішиолть) 


і 


Что же такое, наконецъ, интеллигенція? 


{Критико-соціологическій опытъ). 

I. 

Снртніншй мрмвмъ въ жим русской жтішгщія.— Йт* 
сутепіі і иеобидінісіъ егуогвнп;чмй дмиифі шішгйціі 


Вѣковая трагедія русской интеллигенція кончилась, 
или, по крайней мѣрѣ, видимо бдивится къ своей раз¬ 
вязкѣ. 

Всякаго рода искусственныя и естественная пре* 
пояы между интеллигенціей и народомъ, служившія 
для Нарвой всточникоігь столькихъ страданій, теперь 
уже пади, или, по крайней мѣрѣ, быстро разрушаются 
подобно: стѣиамъ іерихонеклсѣ^ подъ трубаые ввуки 
всероссійской буржуазной революція. На интеллигент¬ 
скій трудъ и,въ особенности, на интеллигентское .учи¬ 
тельство", идейно-политическое руководительство, про¬ 
явился въ ПослѣДкіе дни огромный спросъ, едва по¬ 
крываемый предложеніемъ. Полицейскія рогатки между 
городомъ и деревней, между блѣднолицымъ интелли¬ 
гентомъ и .мужикомъ" значительно порѣдѣли, и мы 
вступаемъ теперь въ періодъ новаго «хожденія въ наг 
родъ", имѣющаго уже мало общаго съ былымъ .само¬ 
закланіемъ" интеллигенціи я сопровождаемаго несрав¬ 
ненно болѣе счастливыми для згой послѣдней практи¬ 
ческими результатами; Теплично-аскетическая жизнь 
безсильныхъ интеллигентскихъ кружковъ является уже 
достояніемъ прошлаго. Сегодняшній русскій интелли¬ 
гентъ уже не чувствуетъ себя болѣе .культурнымъ 
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одиночкой", .лишнимъ", .отщепенцемъ", которому „мѣ¬ 
ста нѣтъ" въ окружающей его дѣйствительности; его 
рѣчи теперь уже не „безплодныя словопреніяне 
встрѣчающія въ окружающей его средѣ ни отклика ни 
пониманія. Изъ безконечно малой величины, изъ циап- 
іііб пёдІідеаЫе россійская интеллигенція на нашихъ 
глазахъ становится крупной общественной силой, при¬ 
тязающей на активное участіе въ „дѣланіи исторіи". 

Повторяемъ, вѣковая трагедія русской интеллиген¬ 
ціи, состоявшая въ ея отщепенствѣ и въ ея безсиліи, 
становится уже достояніемъ прошлаго. Въ ея истори¬ 
ческой жизни наступилъ крутой переломъ, чреватый 
большими послѣдствіями. Измѣнившаяся соціально-по¬ 
литическая обстановка не замедлитъ отразиться и на 
всей соціально-групповой психологіи интеллигенціи, 
создастъ новые лозунги, программы и настроенія... 

Предъ лицомъ такихъ выдающихся событій и въ 
ожиданіи загадочныхъ метаморфозъ, которымъ можетъ 
подвергнуться въ ближайшемъ будущемъ душа рус¬ 
скаго интеллигента, невольно ставишь передъ собой 
все тотъ же старый, но и все тотъ же новый вопросъ: 
что такое интеллигенція? какова ея общественно-эконо¬ 
мическая подоплека? какова ея соціально-психологи¬ 
ческая сущность? какое мѣсто занимаетъ она и, по са¬ 
мой своей природѣ, не можетъ не занять въ современ¬ 
ной борьбѣ классовъ? 

Имѣемъ ли мы уже удовлетворительный, общепри¬ 
знанный въ научно-публицистической литературѣ от¬ 
вѣтъ на всѣ эти вопросы? 

Казалось бы, мы должны бы были уже давно имѣть 
его, такъ какъ вопросъ объ отношеніяхъ между „на¬ 
родомъ" и „интеллигенціей" глубоко занималъ и волно¬ 
валъ русскаго интеллигента чуть ли не со временъ еще 
Радищева. 

Этотъ вопросъ подымался не разъ въ литературно¬ 
интеллигентскихъ кружкахъ уже сороковыхъ годовъ. 
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Интеллигентская мысль и совѣсть тревожно стала раз¬ 
бираться въ этихъ вопросахъ особенно съ начала 
шестидесятыхъ годовъ. Добролюбовъ, Писаревъ, Лав¬ 
ровъ, Михайловскій подходили къ данному вопросу съ 
разныхъ сторонъ; народники и народовольцы пытались 
на практикѣ осуществлять свое пониманіе „неоплат¬ 
наго долга народу", лежащаго по ихъ мнѣнію на со¬ 
вѣсти интеллигенціи. 

Вопросъ о сущности интеллигенціи и ея положеніи 
въ современномъ строѣ эксплуатаціи и грабежа раз¬ 
сматривался съ точки зрѣнія и кающихся дворянъ, и 
разночинцевъ, и толстовцевъ, и, наконецъ, марксистовъ, 
но и до сихъ поръ мы не внаемъ точно и строго-научно, 
куда же собственно отнести быстро растущій соціаль¬ 
ный слой „умственныхъ работниковъ", профессіональ¬ 
ной или, какъ иные предпочитаютъ говорить, „трудо¬ 
вой" интеллигенціи, — менѣе точно знаемъ, чѣмъ то, 
куда отнести, напримѣръ, „трудовое" и эксплуатируе¬ 
мое крестьянство. 

Причина такого явленія заключается не только въ 
недостаточной научной разработанности теоріи обще¬ 
ственныхъ классовъ, — такая неразработанность этой 
теоріи признается теперь всѣми и представляетъ со¬ 
бою одинъ изъ знаменательныхъ курьезовъ эпохи са¬ 
мой обостренной классовой борьбы, — нѣтъ, причина 
лежитъ, по нашему мнѣнію, глубже и именно въ томъ 
обстоятельствѣ чисто психологическаго характера, на 
которое указывалъ еще древне-греческій философъ Ѳа- 
лесъ: въ крайней трудности познать самого себя, свои 
специфическіе свойства и недостатки,—трудности, со¬ 
отвѣтствующей лишь крайней легкости погнать дру¬ 
гихъ, чужіе достоинства и пороки. Столь трудно пре¬ 
одолимый въ общественныхъ дисциплинахъ личный и 
классовой субъективизмъ долженъ былъ по необходи¬ 
мости проявить свою наибольшую, сбивающую съ пути 
строго-объективнаго изслѣдованія, силу при каждомъ 
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стремленіи интеллигенціи познать не какіе-либо другіе, 
родственные или враждебные, общественные классы, а 
познать самоЪ себя , опредѣлить путемъ холоднаго науч¬ 
наго анализа свою соціальную природу, свою экономи¬ 
ческую подоплеку, свою необходимую боевую, стратеги¬ 
ческую позицію во взаимной борьбѣ классовъ за жизнь 
и иривиллегированное существованіе. Сила мысли и 
знанія, находящаяся въ наслѣдственномъ и монополь¬ 
номъ владѣніи интеллигенціи, та сила, которая съ без¬ 
пощаднымъ анализомъ разрушала вокругъ себя всѣ 
сказочные міры боговъ, повсюду борясь противъ все¬ 
возможныхъ религіозныхъ и сословныхъ предразсуд¬ 
ковъ и вскрывая вокругъ себя классовыя и сословныя 
противорѣчія, эта сила должна была, вдругъ, напра¬ 
виться и противъ своей собственной преимущественной 
носительницы, должна быть приложенной и къ столь 
же нелицепріятному анализу самой интеллигенціи. 

Верховный, традиціонный судья всего и всѣхъ на 
свѣтѣ долженъ былъ, на пути своего научнаго изслѣ¬ 
дованія, натолкнуться на самого себя, подвергнуть 
объективному суду и свою верховную особу; другими 
словами, преодолѣть самого себя, проявить рѣдкое без¬ 
корыстіе, ангельскую нелицепріятность. Можно ли уди¬ 
вляться послѣ этого, если это новое дѣло умственнаго 
творчества, эта трудная задача самопознанія оказывается 
и до сихъ поръ еще не по силамъ современной интел¬ 
лигенціи, и мы, интеллигенты, и сегодня еще не знаемъ, 
не умѣемъ отвѣтить на вопросъ: куда же мы, собственно, 
относимся, къ какому классу, къ какой группѣ обще¬ 
ства? или, быть можетъ, мы образуемъ особый соціаль¬ 
ный классъ, совершенно особую группу общества, со 
своими специфическими, ясно выраженными классовыми 
признаками? или же, наконецъ, мы, безплотныя и без¬ 
кровныя существа, витаемъ высоко-высоко надъ матерь- 
яльно-земными интересами, стоимъ выше всевозможныхъ 
узко-классовыхъ предразсудковъ и стремленій, нахо- 
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димся, такъ сказать, „между" или „надъ" классами, зная 
одной лишь думы власть, одну, но пламенную страсть— 
„общее благо", „прогрессъ всего человѣчества"?... 

Да, мы, интеллигенты, и до сихъ поръ, повидимому, 
еще не уяснили себѣ вопроса: кто мы такіе — эксплуа¬ 
тирующіе или эксплуатируемые, „пролетаріи" или 
буржуа, или ни то, ни другое, а, быть можетъ, что то 
третье, лишь готовящееся къ своему собственному класо- 
совому господству, лишь опредѣляющее и выясняющее 
постепенно свои классовыя позиціи? 

Получить ясный и точный, строго обоснованный 
отвѣтъ на данный вопросъ было бы важно и полезно 
во многихъ отношеніяхъ. Прежде всего, не подлежитъ 
сомнѣнію, что столь мало разработанная еще теорія 
общественныхъ классовъ много бы выиграла отъ такого 
строгаго опредѣленія цѣлой— и притомъ все увеличи¬ 
вающейся— общественной группы, отъ установленія ея 
специфическихъ классовыхъ свойствъ и признаковъ. 
Но кромѣ такого чисто-соціологическаго интереса, при¬ 
сущаго данному вопросу, мы придаемъ ему существен¬ 
ное значеніе и въ отношеніи научно-экономическомъ. 
Выяснить роль и проанализировать функціи такъ на¬ 
зываемаго квалифицированнаго и, въ частности, высоко¬ 
квалифицированнаго, т. е. интеллигентнаго труда въ 
процессѣ образованія мѣновыхъ цѣнностей значило бы 
не только вскрыть соціально-экономическую подоплеку 
интересующаго насъ въ данный моментъ обществен¬ 
наго слоя, но и болѣе глубоко понять цѣлый рядъ 
явленій въ современномъ общественномъ хозяйствѣ. 
Эта сторона нашего вопроса лишь въ самое послѣднее 
время начинаетъ привлекать къ себѣ надлежащее вни¬ 
маніе со стороны ученыхъ экономистовъ*), но и тутъ 

*) См. напр. Наппѳ БеиівсЪ: ОиаШігіегіе АгЬеіі ип<1 Карііаііа- 
пшѳ (\Ѵіеп, 1904). — Кий. НШегсІіпд: ВоЬт - Ваѵегкб Магх-КгШк- 
(„МагкБ-віийіѳп*, В. I. \Ѵіеп. 1904).—Оііо Ваиег: ОиаШшегІѳ АгЬѳіЬ 
ипй Карііаіізшив. (Біе №еие 2еіі, 1906, № 20). 
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мы имѣемъ пока дѣло лишь съ робкими попытками, 
да со мни тельно-цѣнными результатами. Умственному 
труду оказывается и здѣсь какъ будто не по силамъ опре¬ 
дѣлить свою собственную общественно-экономическую 
природу, свою роль и свое мѣсто какъ въ обществен¬ 
номъ производствѣ, такъ и особенно—въ распредѣ¬ 
леніи... 

Но въ установленіи общественно-классовой природы 
интеллигенціи заинтересована не только теорія, а и 
практика. Въ защиту чьихъ бы интересовъ ни высту¬ 
пать, на чью бы сторону ни становиться, подъ какимъ бы 
знаменемъ ни бороться, всегда одинаково важно знать 
какъ своихъ друзей, союзниковъ, такъ и своихъ вра¬ 
говъ, противниковъ, важно оріентироваться въ пестромъ 
калейдоскопѣ всевозможныхъ классовъ, группъ и слоевъ 
общества, въ своей взаимной борьбѣ одинаково красно¬ 
рѣчиво аппелирующихъ къ „высшимъ началамъ истины, 
добра и справедливости". Судить о природѣ обществен¬ 
ныхъ классовъ по одному лишь эмпирическому глазо¬ 
мѣру или составлять о нихъ сужденіе потому, что они 
сами говорятъ о себѣ—и говорятъ притомъ въ лучшіе, 
революціонные моменты своего историческаго существо¬ 
ванія,—-значилобы для всякаго революціоннаго тактика 
и борца выдавать самому себѣ своего рода ѣезіітопіиш 
раирегіаііз, свидѣтельство о своей крайней стратеги¬ 
ческой и тактической наивности. Судить о врагахъ и 
друзьяхъ своего знамени мы должны не потому, что 
эти враги и друзья сами говорятъ о себѣ и говорятъ 
подчасъ вполнѣ искренно, а потому, что они дѣлаютъ , 
чѣмъ они являются по своей соціально-экономической 
подоплекѣ и къ торжеству чьихъ именно интересовъ 
приводитъ осуществленіе ихъ, зачастую весьма краси¬ 
выхъ по своей внѣшней фразеологіи, но и крайне хитро¬ 
сплетенныхъ программъ. 

Огромную роль въ такомъ важномъ дѣлѣ уясненія 
себѣ враговъ и друзей своего знамени можетъ сыграть 
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точная и ясная, строго-научно обоснованная дефиниція. 
Дефиниція, т. е. точное и сжатое установленіе понятія 
какого-либо общественнаго явленія, это то же, что въ 
медицинѣ хорошій діагнозъ. Поставить хорошій діа¬ 
гнозъ значитъ наполовину уже вылечить паціента, 
убить болѣзнь. Найти вѣрную дефиницію какого-либо 
общественнаго явленія значитъ, если это явленіе отри¬ 
цательное, открыть самое острое оружіе для его уни¬ 
чтоженія. Такъ напр., опредѣлить, дефинировать вполнѣ 
ясно и точно понятіе капитала значитъ раскрыть всю 
его анти-общественную или, вѣрнѣе, антипролѳтарскую 
природу, значитъ произнести надъ нимъ безпощадный 
и неотмѣнимый смертный приговоръ. Такую же рево¬ 
люціонную, боевую роль сыграла дефиниція и по отно¬ 
шенію къ такимъ общественнымъ явленіямъ, какъ круп¬ 
ная и мелкая буржуазія, прибавочная стоимость, цѣн¬ 
ность. Противъ инстинктивнаго и необходимаго стре¬ 
мленія каждаго привиллегированнаго и эксплуататор¬ 
скаго, грабительскаго класса скрыть всѣми правдами 
и неправдами свою истинную, неподдѣльную природу, 
противъ всякаго тайнаго или явнаго желанія какой-либо 
новой восходящей и грабительской по своей природѣ 
соціальной группы выдавать себя не за то, что она 
есть на самомъ дѣлѣ, а ва нѣчто солидарное „по су¬ 
ществу" съ обездоленными и неимущими рабами руч¬ 
ного труда, съ пролетаріями, выступаетъ строгая и не¬ 
лицепріятная дефиниція, однимъ жестомъ срывающая 
маску со лжи и лицемѣрія, одной легкой, но и острой 
какъ стрѣла формулой, поражающая въ самое сердце 
данную зазнавшуюся и во лжи зарвавшуюся обществен¬ 
ную силу. Такъ было, по крайней мѣрѣ, до сихъ поръ 
по отношенію къ нѣкоторымъ общественнымъ клаесамъ- 
начиная съ привиллегированнаго землевладѣльческаго 
дворянства и кончая мелкой и „мельчайшей" буржуа¬ 
зіей. Соціализмъ XIX вѣка выступилъ на обществен¬ 
ную арену въ качествѣ такой дефинирующей силы. 
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вскрывшей классовыя противорѣчія между владѣльцами 
средствъ и орудій производства, съ одной стороны, и 
пролетаріатомъ, съ другой, и развѣнчавшей своимъ ана¬ 
лизомъ не мало „жалкихъ" словъ и красивыхъ по виду 
лозунговъ. Но мы покажемъ ниже, что это дѣло вскры¬ 
тія классовыхъ противорѣчій въ современномъ обществѣ 
соціалистической наукой не было доведено до конца, что 
теорія общественныхъ классовъ находится, такъ ска¬ 
зать, въ самомъ началѣ своего развитія и что эта тео¬ 
рія не проявила своей революціонирующе-дефинирую- 

щей миссіи какъ разъ именно по отношенію къ той , все 
растущей общественной силѣ , которую принято называть 
интеллигенціей. 

Мало этого. Всѣ научныя, всѣ руководящія силы 
соціализма приложили не мало своихъ стараній къ тому, 
чтобы скрыть самостоятельный классовой характеръ 
интеллигенціи, затушевать ея своеобразную обществен¬ 
ную природу, ея особыя соціально-политическіе планы 
и стремленія. 

Въ дальнѣйшемъ ходѣ нашего изложенія такая, на 
первый взглядъ странная, тенденція соціалистической 
науки станетъ намъ вполнѣ ясной и понятной. А пока 
приходится считаться съ фактомъ и не ожидать отъ 
соціализма того, чего онъ дать не въ состояніи. 



п. 


Вопросъ объ интеллигенціи на Франкфуртскомъ с.-д. партейтагѣ 
1894 г.—Начало теоретической дискуссіи въ журналѣ „Оіе 

Меие 2еіі“. 


Но не стучимся ли мы въ открытую дверь? Не го¬ 
лословно ли наше утвержденіе о томъ, что вся соціа¬ 
листическая литература XIX вѣка не дала намъ исчер¬ 
пывающаго и точнаго опредѣленія интеллигенціи? Если 
попытки такого опредѣленія оказались не подъ силу 
нашему отечественному, народническому соціализму, 
глядѣвшему на весь міръ и на самого себя сквозь сен¬ 
тиментально-субъективные очки юности, то неужели съ 
данной проблемой не могъ справиться до сихъ поръ и 
столь якобы испытанный „ультра-объектявный" методъ 
матерьялистическаго взгляда на исторію, выдвинутый 
соціализмомъ Маркса-Энгельса? 

На всѣ эти вопросы мы безъ всякаго колебанія от¬ 
вѣчаемъ отрицательно: нѣтъ, мы стучимся не въ от¬ 
крытую дверь, утвержденіе наше не голословно, а яв¬ 
ляется зрѣлымъ выводомъ внимательнаго изученія почти 
всей относящейся къ нашему вопросу литературы, 
русской и западно-европейской. Кое-что изъ этой ино¬ 
странной литературы объ интеллигенціи переведено въ 
послѣднее время на русскій яэыкъ и появилось въ раз¬ 
личныхъ изданіяхъ. Изданы статьи П. Лафарга „Соціа¬ 
лизмъ и интеллигенція ", А. Бебеля „Академики и Соціа¬ 
лизмъ", Мауренбрехера „Интеллигенція и соціалдемо- 
кратія ", К. Каутскаго „Интеллигенція и пролетаріатъ"... 
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Русскій читатель встрѣтитъ много интереснаго во взгля¬ 
дахъ вождей зарубежнаго соціализма на интеллигенцію 
и ея отношеніе къ пролетаріату, но—повторяю—исчер¬ 
пывающаго и строго-объективнаго изслѣдованія нашего 
вопроса онъ тамъ не найдетъ. И чѣмъ внимательнѣе 
онъ станетъ читать и перечитывать эти брошюрки, тѣмъ 
яснѣе будетъ ему ихъ основной недостатокъ: отсут¬ 
ствіе или крайняя невыдержанность опредѣленнаго науч¬ 
наго метода изслѣдованія, недоговоренность и непо¬ 
слѣдовательность во всемъ, что касается конечнаго и 
точнаго установленія основной соціально - классовой 
природы интеллигенціи. Матерьялистическій, невиди¬ 
мому столь нелицепріятно-строгій, сурово-безпощадный 
методъ изслѣдованія, до виртуозности ловко и легко 
примѣняемый вышеназванными авторами ко всему и ко 
всѣмъ на свѣтѣ, вдругъ .тупѣетъ”, становится нерѣ¬ 
шительнымъ и колеблющимся всякій разъ, какъ съ та¬ 
кой же объективностью приходится приложить его и 
къ все растущей арміи „умственныхъ работниковъ", 
къ пишущей и учащей братіи, къ привиллегирован- 
нымъ высоко-квалифицированнымъ наемникамъ капи¬ 
тала и государства. 

Генеральная, такъ сказать, дискуссія по вопросу 
объ интеллигенціи была впервые открыта въ 1894 г. 
въ лонѣ германской соціалдемократической партіи, на 
страницахъ марксистскаго журнала „Віе Ыеие 2еіі". 
„Два великихъ вопроса—писала въ то время редакція 
этого журнала (см. № 18, стр. 551) —занимаютъ въ на¬ 
стоящее время нашу партію: позиція ея, съ одной сто¬ 
роны, по отношенію къ различнымъ классамъ сель¬ 
скаго населенія, съ другой—по отношенію къ различ¬ 
нымъ слоямъ рабочихъ такъ называемой интеллигенціи. 
Относительно послѣдняго вопроса намъ доставлены 
многочисленныя статьи. Нѣкоторыя изъ нихъ, представ¬ 
ляющія различныя точки зрѣнія, мы и желаемъ опуб¬ 
ликовать здѣсь"... Но тутъ невольно возникаетъ недо- 
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умѣвающій вопросъ: по какому такому поводу въ ре¬ 
дакцію штутгартскаго журнала посыпались, вдругъ, 
какъ бы по какому-то сговору, „многочисленныя" статьи 
на тему, никогда не привлекавшую до сихъ поръ вни¬ 
манія партійныхъ теоретиковъ? Если не считать нѣ¬ 
сколькихъ строкъ Каутскаго, посвященныхъ интелли¬ 
генціи въ его комментаріяхъ къ Эрфуртской программѣ, 
да статьи нѣкоего ВегаагсГа о „перепроизводствѣ въ 
наукѣ" въ томъ же журналѣ за 1890—91 г. № 25, — 
статьи, гдѣ авторѣ безъ всякихъ долгихъ околичностей 
включаетъ интеллигенцію, „профессоровъ, химиковъ, 
инженеровъ, короче всѣхъ, работающихъ на пользу 
третьихъ лицъ", въ единый, общій съ рабами ручного 
труда, классъ „пролетаріатъ",—то выясненію роли и 
классового положенія интеллигенціи ни партія, какъ 
цѣлое, ни ея отдѣльные представители-интеллигенты 
не считали нужнымъ удѣлить ни одной минуты вре¬ 
мени. И кто знаетъ, какъ долго продолжалось бы та¬ 
кое ненормальное положеніе вещей, если бы не про¬ 
тестъ рабочихъ перваго Берлинскаго избирательнаго 
округа противъ черезчуръ ужъ привиллегированнаго 
матерьяльнаго положенія въ партіи ея оффиціальныхъ 
работниковъ-интеллигентовъ. Протестъ повелъ къ об¬ 
ширнымъ и серьезнымъ дебатамъ на Франкфуртскомъ 
партейтагѣ 1894 года, гдѣ интеллигентамъ пришлось 
пережить нѣсколько непріятныхъ часовъ въ откровен¬ 
номъ разговорѣ съ представителями простыхъ рабо¬ 
чихъ *). „Мы требуемъ отъ нашихъ товарищей идеа¬ 
лизма въ ихъ дѣятельности,—говорили эти послѣдніе,— 
и не имѣемъ никакого основанія создавать для товари¬ 
щей, приходящихъ къ намъ изъ другихъ круговъ об¬ 
щества, особенно хорошо обезпеченныя мѣста. Цѣлый 
рядъ редакторовъ и другихъ партійныхъ служащихъ 
получаетъ по 4, б, 6 и даже 7 тысячъ марокъ ежегодно, 

*) См. РгоіокоІІ йЬѳг <1іѳ ѴѳгЬап<Пип^еп йез Рагіеііадеѳ, аЪ#ѳЬ. 
ай Ргапкйггі а. М., (Вѳгііп, 1894), стр. 69—86. 
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и это въ то самое время, какъ наши же партійные то¬ 
варищи, простые рабочіе, днемъ и ночью отдаютъ свои 
силы партіи, дѣлаютъ ей огромныя услуги, не получая 
за это ни гроша"... ( Тиммъ ). Въ защиту интеллиген¬ 
товъ выступилъ тогда Бебель . 

ж Особенной славы— сказалъ онъ —не заслужили берлинскіе то- 
варьща своими протестами. Мы живемъ въ буржуазномъ обще¬ 
ствѣ и не можемъ покамѣстъ выйти изъ его условій. Наши ум¬ 
ственные работники вышли изъ буржуазныхъ слоевъ общества; 
если мы хотимъ удержать ихъ при себѣ, то разница между тѣмъ, 
что они получаютъ отъ буржуазныхъ газетъ, и тѣмъ, что имъ 
даемъ мы, не должна быть слишкомъ большой, такъ какъ въ про¬ 
тивномъ случаѣ они будутъ впредь оставаться въ буржуазныхъ 
редакціяхъ. Нельзя же по справедливосги требовать, чтобы ихъ 
идеализмъ простирался такъ далеко, чтобы они предпочитали 
худшее мѣсто существенно лучшему. Карлъ Гиршъ получаетъ 
6000, Шёнланкъ 6000 марокъ; но Гиршъ получалъ въ одной бур¬ 
жуазной газетѣ 6600 марокъ. Неужели вы думаете, что онъ оста¬ 
нется хоть одинъ часъ на своемъ настоящемъ мѣстѣ, если вы 
примете берлинскую резолюцію (понизить размѣръ содержанія до 
3000 марокъ. Е. Л.)? Думаете ли вы, что Шёнланкъ сохранилъ бы 
за собою свое сегодняшнее положеніе, если бы онъ получалъ 
только три тысячи марокъ, тогда какъ своей частной работой онъ 
могъ бы заработать гораздо больше? Мы должны были бы отка¬ 
заться отъ цѣлаго ряда интеллигентныхъ силъ, если бы захотѣли 
отказать имъ въ вознагражденіи за ихъ дѣятельность въ рейх¬ 
стагѣ. Избытка же въ этихъ силахъ мы не имѣемъ. Ужъ сколько 
времени ищемъ мы редактора для газеты „Ѵог^агіз и и не мо¬ 
жемъ найти. Если Тиммъ думаетъ, что онъ можетъ доставить 
намъ такового за 3000 марокъ, то пусть онъ попробуетъ пуститься 
въ поиски. Но если партѳйтагъ тоже того мнѣнія, что на партій¬ 
ныхъ служащихъ расходуется слишкомъ много денегъ, то хорошо, 
сокращайте гонорары, но и выберите себѣ тогда также другой 
центральный комитетъ, который бы захотѣлъ и могъ нести на 
себѣ послѣдствія такихъ измѣнившихся обстоятельствъ 6 *. 

Такъ говорилъ Бебель; но авторитетное и рѣши¬ 
тельное слово его не смутило рабочихъ-делегатовъ. 
Леггшь, отъ лица Гамбургскихъ рабочихъ, указалъ на 
то, съ какимъ трудомъ взимаются вклады въ партій¬ 
цу» кассу со скудныхъ рабочихъ заработковъ. „Раевѣ 
это справедливо, чтобы такъ тяжело собираемыя деньги 
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шли на такіе ужасные (Ъоггепсіе) гонорары? Со стороны 
такъ высоко оплачиваемыхъ товарищей было бы про¬ 
стымъ долгомъ чести отказаться отъ такого большого 
содержанія. Соціализмъ есть естественная необходи¬ 
мость, и потому мы не зависимъ отъ отдѣльныхъ лич¬ 
ностей. Я изумленъ, что Бебель устанавливаетъ раз¬ 
ницу между умственнымъ и физическимъ трудомъ; до 
сихъ поръ это было у насъ не обычно, да и нѣтъ этого 
въ программѣ. То, что одинъ знаетъ больше другого, 
не есть его личная заслуга. Бебель полагаетъ, что надо 
соображаться съ буржуазнымъ обществомъ, но спра¬ 
шивается: съ какой частью его? Съ тою ли, которая 
получаетъ дохода менѣе 3000 марокъ, а такихъ 95%, 
или съ 5°/ 0 , получающими болѣе?..." „Насъ пугаютъ — 
говорилъ послѣ Легина Тиммъ — тѣмъ, что интелли¬ 
гентные работники оставятъ свои мѣста. Я исполненъ 
глубокаго уваженія къ умственнымъ дарованіямъ этихъ 
товарищей, но если они только поэтому повернутся къ 
намъ спиной, то и пускай ихъ идутъ на всѣ четыре 
стороны. (Возгласъ: очень хорошо!) Тогда они никогда не 
были соціалъ-демократами. ( Очень хорошо!) Такое очи¬ 
щеніе партіи слѣдовало бы лишь привѣтствовать. ( Со¬ 
вершенно справедливо !)**... 

Представитель Бранденбургскихъ рабочихъ напо¬ 
минаетъ интеллигентамъ, „что своимъ образованіемъ 
они обязаны лишь деньгамъ своихъ родителей", и что 
образованіе немногихъ есть продуктъ современной на¬ 
сильственной организаціи общества. Делегатъ Берлин¬ 
скихъ рабочихъ требуетъ отъ интеллигентныхъ работ¬ 
никовъ большаго самоотверженія и выражаетъ свое 
изумленіе по поводу словъ Бебеля, требующаго боль¬ 
шаго вознагражденія квалифицированнаго труда сравни¬ 
тельно съ неквалифицированнымъ. Въ томъ же духѣ 
высказывались еще делегаты Беммельбургъ и Гюэ; по¬ 
слѣдній указывалъ на существованіе „интеллигентнаго 
пролетаріата", ничего не теряющаго отъ своего пере- 
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хода въ ряды руководящихъ членовъ соц.-дем. партіи. 
Къ концу дебатовъ въ защиту интеллигентовъ высту¬ 
пилъ извѣстный д-ръ Давидъ, вызвавшій большое одо¬ 
бреніе со стороны своихъ единомышленниковъ-интел- 
лигентовъ заявленіемъ, что „выслушивать каждый годъ 
такія пренія и такіе упреки, для этого надо обладать 
большой дозой идеализма"... 

Мы привели здѣсь вкратцѣ рѣчи обѣихъ сторонъ 
не только потому, что онѣ послужили исходнымъ 
пунктомъ всѣхъ дальнѣйшихъ теоретическихъ дискус¬ 
сій по вопросу объ интеллигенціи, но еще и потому, 
что въ приведенныхъ рѣчахъ намѣчаются уже нѣко¬ 
торые существенные моменты даннаго вопроса: эконо¬ 
мическое основаніе существованія интеллигенціи, взаи¬ 
моотношеніе квалифицированнаго и неквалицифирован- 
наго труда, норма оцѣнки перваго и отношеніе его къ 
прибавочной стоимости. Делегаты-рабочіе не сумѣли, 
да и не могли влить свои протесты и свои сомнѣнія 
въ ясныя и точныя, принципіально обоснованныя и 
теоретически скрѣпленныя формулы, а потому и сами 
дебаты приняли съ самаго же начала мелкій характеръ 
чуть ли не чисто личныхъ пререканій. Требованія и 
протесты рабочихъ не привели, конечно, ни къ какимъ 
осязательнымъ результатамъ, но дискуссія была пере¬ 
несена на страницы партійныхъ органовъ, гдѣ она 
приняла уже болѣе серьезный и болѣе выдержанный 
характеръ. 

На принципіальное значеніе франкфуртскихъ деба¬ 
товъ указывалось уже въ первой по порядку статьѣ, 
открывшей собою теоретическую дискуссію въ науч¬ 
номъ органѣ германской соціалдемократіи. Это была 
статья Оттона Виттельсгофера: „ѲеізМ&е ип<1 тесЪа- 
пізсЬе АгЪеіі". (Д)іе Иеие %еіі", 1894—1895гг., №18). 
Но блѣдная и малосодержательная, она, сама по себѣ, 
не внесла ничего по существу новаго въ данную дискус¬ 
сію; въ ней проводится лишь мысль объ отсутствіи „прин- 
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ципіальной" разницы между физическимъ и умствен¬ 
нымъ трудомъ и о необходимости въ современномъ 
обществѣ болѣе высокаго оплачиванія этого послѣд¬ 
няго. Значительно большій интересъ имѣетъ статья, 
помѣщенная въ слѣдующемъ (19-мъ) номерѣ того же 
журнала и озаглавленная: <ІІролетарская интеллигенція 
и соціализмъ ». Анонимный авторъ ея называетъ себя 
студентомъ и „интеллигентнымъ пролетаріемъ", пишу- 
щимъ, по его собственному увѣренію, на основаніи 
многолѣтняго опыта и обстоятельнаго знакомства съ 
тѣми кругами, изъ которыхъ обыкновенно рекрути¬ 
руется генеральный штабъ современной рабочей партіи. 
Круги эти — интеллигенція, „интеллигентный пролета¬ 
ріатъ".—Что это за классъ? спрашиваетъ авторъ.—Ка¬ 
ковы его матеріально-классовые интересы? Существуетъ 
ли надежда привлечь его всецѣло на сторону проле¬ 
таріата? Справедливо ли столь часто предъявляемое 
притязаніе со стороны этой соціальной группы на 
идейное и боевое руководительство рабочимъ классомъ? 

Приступая къ рѣшенію перваго изъ только что по¬ 
ставленныхъ вопросовъ, а именно: что это за классъ- 
интеллигенція, авторъ отмѣчаетъ рядъ признаковъ, 
отличающихъ этотъ соціальный слой отъ пролетаріата 
въ собственномъ смыслѣ слова. Присматриваясь—гово¬ 
ритъ онъ—къ жизни и матерьяльному положенію со¬ 
временныхъ интеллигентныхъ тружениковъ, а именно 
юристовъ, врачей, инженеровъ, техниковъ, профессо¬ 
ровъ, литераторовъ, учителей приходится признать, что 
какъ ни стѣснительны бываютъ подчасъ обстоятельства 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, но вся матерьяльная и духов¬ 
ная обстановка большинства ихъ имѣетъ гораздо больше 
общаго съ условіями жизни буржуазіи, чѣмъ съ ма- 
терьяльнымъ и духовнымъ убожествомъ пролетаріата. 
Это во-первыхъ. Затѣмъ, экономически тяжелое поло¬ 
женіе многихъ интеллигентовъ не связано органически 



необходимо съ ихъ профессіей умственныхъ работни¬ 
ковъ, а вытекаетъ лишь изъ переполненія этой профессіи, 
изъ черезчуръ большого прилива новыхъ силъ въ ту 
или иную отрасль интеллигентскаго труда. Самый же 
этотъ трудъ оплачивается въ общемъ гораздо выше 
труда физическаго, это есть трудъ привил.тщюванпый . 
Но мало этого. Въ то время какъ резервная, сбиваю¬ 
щая цѣны армія чернаго труда вытекаетъ съ необходи¬ 
мостью изъ желѣзныхъ законовъ капиталистическаго 
общества, переполненіе интеллигентныхъ профессій 
связано лишь съ извѣстной, сравнительно, болѣе ран¬ 
ней стадіей этого общества, точнѣе—съ опредѣленной 
лишь формой классового насильственнаго строя, а не 
съ самой сущностью его, какъ такового. Существованіе 
такъ наз. „интеллигентнаго пролетаріата*' обусловли¬ 
вается—говоритъ авторъ—главнымъ образомъ, если не 
исключительно, процессомъ матерьяльнаго декаданса 
мелко-буржуазныхъ слоевъ общества, ищущихъ сво¬ 
его спасенія отъ пролетаризаціи въ подготовленіи мо¬ 
лодого поколѣнія къ интеллигентнымъ профессіямъ. 
По мѣрѣ завершенія этого процесса и конечнаго по¬ 
глощенія крупнымъ капиталомъ мелкихъ производи¬ 
телей, наплывъ въ интеллигенцію всякаго рода посто¬ 
роннихъ, мелко-буржуазныхъ элементовъ, если и не 
исчезнетъ, то значительно сократится, а интеллигент¬ 
ныя профессіи станутъ пополняться изъ естественнаго 
лишь прироста самихъ интеллигентныхъ слоевъ обще¬ 
ства. Резервная арміи умственныхъ работниковъ при¬ 
метъ самые минимальные размѣры, и конечное торже¬ 
ство крупнаго капитала будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ве¬ 
ликимъ праздникомъ прочно обосновавшейся интелли¬ 
генціи рядомъ съ обездоленнымъ пролетаріатомъ. 

Но и этимъ разница между интеллигентомъ и про¬ 
летаріемъ еще не исчерпывается. Чтобы стать умствен¬ 
нымъ работникомъ, нужны „средства**. Девятилѣтнее 
посѣщеніе средней и трехъ-пятнлѣтнее посѣщеніе 
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высшей школы предполагаетъ наличность извѣстнаго 
денежнаго фонда, пролетаріату совершенно недоступ¬ 
наго. Кромѣ того долгіе годы ученія позволяютъ интелли¬ 
гентной молодежи вести непроизводительную жизнь въ 
то самое время, когда юный рабочій-пролетарій успѣ¬ 
ваетъ уже, нерѣдко, нажить себѣ моволи и — сухотку 
въ борьбѣ за скотское существованіе. А впереди что? 
Тутъ различіе получается еще болѣе огромное. Юность 
интеллигента полна грёзъ, надеждъ и упованій; предъ 
нимъ раскрывается въ будущемъ вполнѣ реальная 
возможность обезпеченнаго господскаго существованія 
и достиженія всѣхъ тѣхъ сладкихъ благъ, которыя съ 
такимъ существованіемъ тѣсно связаны. Конечно, не 
рѣдки случаи въ современномъ существованіи интелли¬ 
генціи, когда такая возможность не всегда оказывается 
дѣйствительностью, но даже и въ этомъ разѣ обойден¬ 
ныхъ до конца жизни не перестаетъ покидать надежда. 
И въ самомъ дѣлѣ, вѣдь большинство ихъ коллегъ вы¬ 
билось уже „въ люди", пользуются вліяніемъ и поче¬ 
томъ, наслаждаются всѣми благами культуры и циви¬ 
лизаціи; почему же то же самое не можетъ выпасть ц 
на ихъ долю вавтра или послѣ-завтра? Лоттерея интелли¬ 
гентной жизни имѣетъ много шансовъ выигрыша; „ум¬ 
ственныхъ рабочихъ", получающихъ по 5—10 тысячъ 
годового дохода можно встрѣтить на каждомъ шагу, 
но и получающіе меньше имѣютъ возможность вести 
господское, привиллегированное существованіе. У кого 
же нѣтъ и этихъ реальныхъ благъ, у того есть на¬ 
дежда , а это важный факторъ въ соціальной жизни, 
налагающій глубокую и своеобразную печать на все 
настроеніе, на всю психологію даннаго общественнаго 
слоя. У рабочаго же пролетарія, у раба ручного труда 
нѣтъ и не можетъ быть въ перспективѣ не только 
счастливаго жребія въ жизненной лоттереѣ, но и самой, 
хотя бы даже слабой, надежды на лучшее, истинно¬ 
человѣческое существованіе; ему нечего терять, даже 
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самихъ надеждъ. Отсюда и психологія ему свойственна 
иная, а вмѣстѣ съ психологіей и все прочее, что <іагап 
ип<1 Ьегиш Мп§1 

Таково существо интеллигенціи въ ея цѣломъ. Обра¬ 
щаясь далѣе къ характеристикѣ той части ея, которая 
„начинаетъ украшать себя гордымъ титуломъ «интел¬ 
лигентнаго пролетаріата», авторъ указываетъ прежде 
всего на трудность найти для нея точную и устойчи¬ 
вую дефиницію. „Это тѣ умственные рабочіе,—пытается 
онъ все же дать такую дефиницію,—которые получаютъ 
вознагражденіе ниже средняго". Изъ такого опредѣле¬ 
нія авторъ выводитъ и межеумочный, двойственный 
характеръ этой соціальной группы: ея матерьяльный 
интересъ тянетъ ее то въ одну, то въ другую сторону 
между двумя классами—пролетаріатомъ и буржуазіей, 
причемъ свойственный этой группѣ оптимизмъ скло¬ 
няетъ вѣсы болѣе въ сторону буржуазіи. Менѣе спо¬ 
собный надѣется достигнуть меньшаго, чѣмъ болѣе 
одаренный, предполагая одинаковую съ ихъ стороны 
степень самооцѣнки. Отсюда слѣдуетъ, что къ проле¬ 
таріату идутъ, его дѣломъ интересуются — наименѣе 
способные элементы интеллигенціи. Эти элементы—го¬ 
воритъ авторъ — являются настоящимъ даромъ Данай¬ 
цевъ для пролетаріата. Сравнительно крайне малочис¬ 
ленные среди массы простыхъ рабочихъ и потому именно 
гордые своимъ исключительнымъ положеніемъ, эти 
интеллигенты подходятъ къ рабочему классу съ пре¬ 
тензіями, которыя тотъ не можетъ, да и не долженъ 
удовлетворять. „Вытекающія отсюда недоразумѣнія и 
затрудненія слишкомъ ужъ для всякаго очевидны,—го¬ 
воритъ авторъ,—чтобы мнѣ надо было особенно настаи¬ 
вать на этомъ пунктѣ..!" И такъ, если надѣяться на 
приливъ интеллигентовъ къ дѣлу пролетаріата въ силу 
давленія ихъ собственныхъ классовыхъ интересовъ, то 
1) конечно, число такихъ интеллигентовъ будетъ тѣмъ 
значительнѣе, чѣмъ къ бблыпему упадку клонится мел- 



21 


кая буржуазія и чѣмъ болѣе переполнены либеральныя 
профессіи; 2) число это будетъ расти лишь очень мед¬ 
ленно, и В) качество этихъ интеллигентовъ будетъ тѣмъ 
ниже, чѣмъ больше они будутъ обнаруживать склон¬ 
ности къ соціализму. Нѣсколько лучше обстоитъ дѣло, 
когда интеллигентъ переходитъ на сторону пролета¬ 
ріата не въ силу своихъ классовыхъ или матерьяль- 
ныхъ интересовъ, а по идеальнымъ или нравственнымъ 
мотивамъ. Но и тутъ много званныхъ, да мало избран¬ 
ныхъ. Безъ сомнѣнія эти немногіе избранники будутъ 
представлять собою цѣнный элементъ въ пролетарской 
арміи, но тѣмъ менѣе цѣнный, чѣмъ больше ихъ бу¬ 
детъ, чѣмъ менѣе они будутъ дистиллироваться. Коли¬ 
чество губитъ качество, и чѣмъ больше деклассиро¬ 
ванныхъ, не пристроившихся интеллигентовъ прони¬ 
каетъ въ ряды пролетаріата, тѣмъ относительно рѣже 
среди нихъ искренніе, преданные дѣлу идеологи. „Во¬ 
обще,—заканчиваетъ свою статью анонимный авторъ,— 
возлагать какія-либо особенныя надежды на привлече¬ 
ніе этого класса къ борьбѣ пролетаріата значило бы 
внести въ умы послѣдняго много путаницы...“. 

Мы старались возможно болѣе полно и точно пере¬ 
дать взгляды молодого автора, которымъ нельзя отка¬ 
зать въ оригинальности. Но прп всемъ нелицепріятномъ 
и даже безжалостномъ отношеніи его къ интеллиген¬ 
ціи мы не находимъ въ его трудѣ твердаго установле¬ 
нія ея основной специфической природы, ея собственной 
классовой физіономіи. Что это за классъ—интеллигенція? 
спрашивалъ нашъ авторъ въ самомъ началѣ своей 
статьи, и на этотъ кардинальный вопросъ своего изслѣ¬ 
дованія онъ не далъ намъ, въ концѣ-концовъ, ника¬ 
кого опредѣленнаго отвѣта. Мы не находимъ въ его 
статьѣ даже первой необходимой предпосылки рѣшенія 
даннаго вопроса, а именно опредѣленнаго научнаго ме¬ 
тода, безъ котораго никакъ нельзя подходить къ столь 
сложнымъ и запутаннымъ еще вопросамъ теоріи клас- 
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совой борьбы. Что должно лечь въ основу классифи¬ 
каціи общественныхъ группъ? въ чемъ заключается эко¬ 
номическая природа класса? сколько, по мнѣнію автора, 
классовъ существуетъ въ современномъ обществѣ п 
почему?— все это вопросы, безъ отвѣта на которые нельзя 
дать и отвѣта на вопросъ: что такое интеллигенція? 
Весьма возможно, что интеллигенція, по мнѣнію нашего 
автора, не есть особый соціальный классъ, съ его осо¬ 
быми и вполнѣ устойчивыми классовыми интересами, 
но тогда это положеніе должно быть: 1) высказано авто¬ 
ромъ вполнѣ ясно и опредѣленно и 2) должно быть 
такъ или иначе обосновано. Ни того, ни другого мы, 
однако, не находимъ въ вышеизложенной статьѣ, и въ 
результатѣ ни читатель, ни пролетарій, для котораго, 
быть можетъ, писалась эта статья, не смогутъ все-таки 
составить себѣ ясное понятіе о томъ загадочномъ 
сфинксѣ, который называется интеллигенціей. Ея вну¬ 
тренняя, сокровенная природа остается для насъ все- 
таки скрытой, какъ бы затушеванной, не смотря на 
всѣ пессимистическія и интеллигенцію компрометти- 
рующія изліянія автора. Изъ нѣкоторыхъ положеній 
его статьи можно сдѣлать тотъ выводъ, что у интел¬ 
лигенціи нѣтъ своихъ собственныхъ классовыхъ инте¬ 
ресовъ, что такой ужъ ея рокъ — вѣкъ свой состоять 
на службѣ или у буржуазіи или, отчасти, у пролета¬ 
ріата. И въ то же время изъ другихъ словъ автора 
можно заключить, что интеллигенція есть новая все 
растущая и все болѣе консолидирующаяся обществен¬ 
ная группа, безмятежная привиллегированная жизнь 
которой еще впереди, когда придутъ на смѣну новыя, 
болѣе усовершенствованныя формы развитія классо¬ 
вого насильственнаго строя жизни, когда мелкая бур¬ 
жуазія частью перекочуетъ въ пролетаріатъ, частью 
пополнитъ собою ряды „умственныкъ рабочихъ", а круп¬ 
ный капиталъ, совершивъ свою всасывающую и кон¬ 
центрирующую работу, созрѣетъ къ „обобществленію"... 



На этомъ мѣстѣ нашъ авторъ прерываетъ логиче¬ 
скую цѣпь своихъ разсужденій, п весьма некстати, такъ 
какъ тутъ-то мы п попадаемъ въ крайне затруднитель¬ 
ное и, повидымому, безысходное положеніе: вѣдь, выхо¬ 
дитъ, что „обобществленіе" средствъ и орудій произ¬ 
водства, что устраненіе частной капиталистической 
собственности не противорѣчитъ интересамъ цѣлой 
огромной общественной группы, при всѣхъ своихъ „вы¬ 
сокихъ" качествахъ, отличающихся извѣстной привил- 
легированнсстыо своего общественнаго положенія? Какъ 
же такъ? Какимъ это образомъ то самое „обобществле¬ 
ніе", въ которомъ соціалистическая интеллигенція 
пріучила пролетаріатъ усматривать вѣрнѣйшее сред¬ 
ство коренного и конечнаго устраненія рабочей неволи, 
является въ то же время какъ бы торжественнымъ 
осуществленіемъ классового интереса цѣлой привпл- 
легированной и сильной своимъ вліяніемъ соціальной 
группы? Или, быть можетъ, возможно придумать такой 
строй, гдѣ бы и волки были сыты п овцы цѣлы, такой 
строй, который являлся бы примиреніемъ классовыхъ 
противорѣчій, любовнымъ сліяніемъ огня съ водой? 

Повторяемъ, тутъ авторъ, придвинувъ насъ вплот¬ 
ную къ совершенно новой и—какъ мы увидимъ ниже— 
крайне роковой по своимъ необходимымъ выводамъ 
соціологической проблемѣ, самъ круто отворачивается 
отъ нея, увлекая и насъ за собою въ сторону все 
тѣхъ же необоснованныхъ и несогласованныхъ другъ 
съ другомъ положеній, способныхъ оставить по себѣ у 
всякаго малом альски вдумчиваго читателя горькій оса¬ 
докъ глубокаго неудовлетворенія. Къ числу такихъ 
„диверсій" мы можемъ отнести, напримѣръ, утвержде¬ 
ніе его, будто лишь наиболѣе неспособные и „обан¬ 
кротившіеся" интеллигенты обнаруживаютъ наиболь¬ 
шую склонность къ пролетаріату, протискиваясь въ его 
первые—офицерскіе и генеральскіе—ряды. Достаточно 
лишь упомянуть имена Марксовъ, Лассалей, Либкнех- 
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товъ, Энгельсовъ, Жоресовъ, Вандервельдовъ, Гайндме- 
новъ, Лафарговъ и т. д., и т. д., чтобы показать всю 
неосновательность такого положенія. Нѣтъ, къ проле¬ 
таріату идутъ умные и очень умные люди, весьма 
талантливые и—весьма дальнозоркіе, и число такихъ 
людей съ каждымъ днемъ все увеличивается. 

Авторъ противъ наплыва интеллигенціи въ ряды 
пролетаріата, количество—говоритъ онъ—губитъ каче¬ 
ство; онъ видимо боится вліянія этихъ подозрительныхъ 
для него элементовъ на наивныя, неученыя, а потому 
и легко довѣрчивыя массы. Въ этомъ отношеніи онъ 
является рѣдкимъ исключеніемъ во всей западно-евро¬ 
пейской соціалистической литературѣ. Но избранный 
имъ путь для предохраненія истинно-пролетарскаго 
революціоннаго движенія отъ подчиненія постороннимъ 
интересамъ и чужимъ вождѣленіямъ долженъ быть 
признанъ нераціональнымъ и не приводящимъ къ цѣли. 
Для того, чтобы предупредить пролетаріатъ отъ гро¬ 
зящей ему опасности,—опасности быть одураченнымъ 
своими же интеллигентными вождями,—автору надо 
было приступить къ дѣлу болѣе основательно, а именно, 
ему слѣдовало вскрыть предъ глазами всего пролетаріата , 
рядомъ съ классовыми интересами буржуазіи, также 
самостоятельный классовой интересъ интелиіенціи и не¬ 
обходимо отсюда вытекающую программу и тактику. До¬ 
кажи онъ, что не тѣ или иные злокозненные интелли¬ 
генты стремятся подчинить пролетарскую борьбу своимъ 
честолюбивымъ планамъ и разсчетамъ, а что интелли¬ 
генція, какъ классъ,—классъ, по самой своей природѣ 
эксплуататорскій и готовящійся въ будущемъ къ 
„равному" п „свободному" участію въ буржуазномъ 
грабежѣ,—что этотъ классъ необходимо и неукоснительно, 
при посредствѣ цѣлаго ряда тонкихъ разсчетовъ п 
блестящихъ своимъ „благородствомъ" лозунговъ, стре¬ 
мится использовать рабочую борьбу въ видахъ торже¬ 
ства своихъ собственныхъ господскихъ интересовъ. 
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раскрой онъ карты всѣхъ этихъ новыхъ, удивительне 
ученыхъ и небывало ловкихъ, наѣздниковъ обездо¬ 
леннаго—духовно и матерьяльно—пролетаріата, покажи 
онъ, какой свой особый общественный „идеалъ", какія 
программы и тактическіе пріемы болѣе или менѣе со¬ 
отвѣтствуютъ этому вскрытому, наконецъ, классовому 
интересу данной соціальной группы,—тогда... да, тогда 
статья его имѣла бы свою цѣнность и свой великій 
смыслъ, тогда и весь глубокій пессимистическій взглядъ 
автора на интеллигенцію и ея роль въ рабочемъ осво¬ 
бодительномъ движеніи былъ бы болѣе понятенъ и 
обоснованъ. Тогда—и это самое важное— мы пріобрѣли 
бы вѣрный и твердый критерій, своего рода пробный 
камень, при посредствѣ котораго было бы, сравни¬ 
тельно, легко распознавать въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ интеллигентскую подоплеку той или иной про¬ 
граммы и тактики, а, слѣдовательно, и вѣрность ихъ 
пролетарскому знамени. Тогда мы стали бы и къ 
каждому отдѣльному интеллигенту примѣнять ту же 
надежную мѣрку и получили бы, такимъ образомъ, 
возможность относиться, съ одной стороны, совершенно 
довѣрчиво и благодарно ко всякому интеллигенту, вы¬ 
ступающему во имя програмы и тактики, воочію дока¬ 
зывающихъ преодѳлѣніѳ имъ самимъ своей собственной 
классовой природы и его фактическую преданность 
истинно—пролетарскимъ интересамъ, съ другой сто¬ 
роны—недовѣрчиво и отрицательно къ тому, который, 
при всей своей словесной преданности пролетаріату, 
болѣе или менѣе искусно и болѣе или менѣе созна¬ 
тельно втягиваетъ рабочій классъ въ борьбу за цѣли 
и идеалы, не только не имѣющіе ничего общаго съ 
рабочими интересами, но наоборотъ, явно подчиняющіе 
эти послѣдніе классовому интересу интеллигенціи. 
Тогда бы намъ было уже не такъ трудно разобраться 
и въ современныхъ соціалисти'іеекихъ программахъ и 
тактическихъ пріемахъ и установить, въ какой степени 
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и въ какихъ именно своихъ частяхъ они являются отра¬ 
женіемъ специфически— классового интереса интелли¬ 
генціи, искусно пользующейся тревожными исканіями 
и мучительной борьбой пролетаріата въ своихъ цѣляхъ. 

Къ сожалѣнію, ничего этого мы не находимъ въ 
выше цитированной статьѣ, и поэтому при всѣхъ своихъ 
второстепенныхъ достоинствахъ она не можетъ претен¬ 
довать на какое-либо теоретическое или практическое 
значеніе. Она оставила, въ сущности, безъ отвѣта во¬ 
просы, ею же поставленные. 



III. 


Отношеніе вождей германской соціа лдемократіи къ интеллигенціи.— 

Эршуртская программа объ интеллигенціи. 


Крайне безнадежный, хотя и, къ сожалѣнію, не до¬ 
статочно обоснованный, взглядъ автора статьи „Проле¬ 
тарская интеллигенція и соціализмъ" на роль интел¬ 
лигенціи въ освободительной борьбѣ пролетаріата пред¬ 
ставляетъ собою, однако, исключительное явленіе въ 
соціалистической литературѣ какъ Запада, такъ и Рос¬ 
сіи. Основной тонъ этой литературы въ вопросѣ объ 
интеллигенціи совершенно иной. Помимо прямыхъ ди- 
фирамбовъ по адресу этой послѣдней, чѣмъ особенно 
отличается русская литература, мы находимъ даже въ 
наиболѣе гнѣвныхъ филиппикахъ противъ интелли¬ 
генціи. вышедшихъ изъ-подъ пера западно-европей¬ 
скихъ соціалистовъ, все же страстные и нетерпѣливые 
призывы къ ней, увѣщанія отказаться отъ своей замк¬ 
нутой, себялюбивой жизни и принять болѣе широкое, 
болѣе энергичное участіе въ соціалистическомъ дви¬ 
женіи. Мало того, во всѣхъ этихъ статьяхъ выражается 
явное неудовольствіе интеллигенціей за ея якобы край¬ 
нюю „близорукость" и недостаточно живое пониманіе ею 
своихъ же собственнцхъ классовыхъ интересовъ , за неспо¬ 
собность подчинить свои временныя и чисто личныя 
цѣли болѣе широкому классовому эгоизму, который 
де совершенно совпадаетъ съ классовыми интересами 
пролетаріата. Авторы этихъ статей изливаютъ все свое 
краснорѣчіе, чтобы возможно скорѣе убѣдить интел¬ 
лигенцію, что соціалистическое движеніе имѣетъ въ виду 
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ея же выгоды, что ея классовые интересы будутъ со¬ 
блюдены въ ея „союзѣ" съ пролетаріатомъ вѣрнѣе, чѣмъ 
въ унизительномъ услуженіи капиталу и капиталисти¬ 
ческому государству; что въ грядущемъ „обобществ¬ 
леніи" она не только ничего не проиграетъ, но, напро¬ 
тивъ того, много, крайне много выиграетъ. Интересы 
интеллигенціи лишь по виду расходятся-де съ интере¬ 
сами пролетаріата, въ сущности же они сходятся, и 
какъ одной сторонѣ, такъ и другой можно безбояз¬ 
ненно, вполнѣ довѣрчиво подать другъ другу руки и 
въ однихъ и тѣхъ же рядахъ бороться противъ общаго 
врага—небольшой горсти плутократовъ, владѣльцевъ 
средствъ и орудій производства. 

Ниже, при самостоятельномъ анализѣ классового по¬ 
ложенія интеллигенціи въ современномъ, на насиліи и 
обманѣ покоющемся, общественномъ строѣ, мы пока¬ 
жемъ, какъ въ такомъ отвлеченіи всего вниманія про¬ 
летаріата въ сторону одной лишь и при томъ „все 
уменьшающейся" горсти владѣльцевъ средствъ и ору¬ 
дій производства и въ одновременномъ затушевываніи 
самостоятельнаго классового интереса все усиливаю¬ 
щейся и растущей интеллигенціи, заключалась одна 
изъ важнѣйшихъ историческихъ миссій такъ наз. „на¬ 
учнаго соціализма", исполненная имъ, къ слову ска¬ 
зать, съ изумительными ловкостью и совершенствомъ. 
Да и то сказать: надъ этой мудреной задачей работали 
выдающіеся умы девятнадцатаго столѣтія, ее упорно 
и систематически выполняла блестящая плеяда соціа¬ 
листическихъ ученыхъ, философовъ, публицистовъ, ги- 
таторовъ и пропагандистовъ. Необходимо было на гла¬ 
захъ ужъ столько разъ обманутаго пролетаріата и подъ 
маской самой ужъ что ни на есть „неподдѣльной" 
дружбы и преданности ему не только создать и упро¬ 
чить цѣлое новое общественное движеніе въ пользу эк¬ 
сплуатаціи п угнетенія, но еще и обезпечить этому 
движенію самую энергичную поддержку „рабочихъ 
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рукъ", безъ содѣйствія которыхъ не обходилась, какъ 
извѣстно, еще никогда внутренняя взаимная ссора го¬ 
сподъ изъ-за болѣе или менѣе привиллегированнаго 
участія въ грабежѣ. Надо было новое возстаніе рабовъ, 
новое инстинктивное стремленіе ихъ къ свѣту и правдѣ 
использовать, при помощи всѣхъ ученыхъ и усовер¬ 
шенствованныхъ средствъ обмана и надувательства, въ 
интересахъ установленія новой формы насилія и экс¬ 
плуатаціи; надо было во что бы то ни стало влить ра¬ 
бочее движеніе въ такія формы борьбы, которыя не¬ 
замѣтно и неукоснительно привели бы его къ торже¬ 
ству,—но не рабочихъ, а интеллигентскихъ интересовъ 
и вожделѣній. Осуществить все это —повторяемъ—было 
„великой" исторической миссіей „научнаго соціализма" 
Маркса-Энгельса; практически провести его отъ начала 
до конца взяло на себя соціалдемократическое движеніе 
всего міра. 

О Марксѣ и Энгельсѣ, объ ихъ „наукѣ" мы пого¬ 
воримъ позднѣе, когда станемъ установлять фактъ уча¬ 
стія интеллигенціи въ потребленіи т. наз. чистаго на¬ 
ціональнаго дохода, прибавочной стоимости,—точнѣе— 
участіе ея въ эксплуатаціи и грабежѣ. А теперь про¬ 
должимъ пока начатый нами выше критическій обзоръ 
соціалистической литературы, посвященной вопросу 
объ интеллигенціи, и посмотримъ, какъ на дѣлѣ эта 
литература осуществляла возложенную на нее „исто¬ 
ріей" не легкую миссію. 

Тенденція объединить интеллигенцію съ пролетаріа¬ 
томъ, показать первой, что въ ея же собственныхъ ин¬ 
тересахъ слѣдуетъ ей обратить свое вниманіе болѣе на 
рабочихъ, чѣмъ на буржуазію, ясно обнаружилась уже 
въ концѣ 60 -хъ годовъ, когда Базельскій конгресса» Ин¬ 
тернаціонала издалъ составленное Майнцкими маркси¬ 
стами воззваніе „неимущихъ ручныхъ рабочихъ къ ихъ 
товарищамъ по страданіямъ неимущимъ умственнымъ 
рабочимъ". ^Воззваніе снабжено эпиграфомъ изъ „Ком- 
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мунистическаго Манифеста":— „Буржуазія превратила 
врача, юриста, попа, поэта, мужа науки въ оплачивае¬ 
маго ею наемника", и гласитъ слѣдующее: 

„Нужно сломить силу крупныхъ собственниковъ..» (для этой 
цѣли) уже вездѣ промышленные рабочіе образуютъ передовой 
отрядъ, сельскіе слѣдуютъ за ними. Но гдѣ же остаются пролета¬ 
ріи умственнаго труда? Гдѣ остаются неимущіе художники и уче¬ 
ные, чиновники и офицера, священники и учителя, писатели д 
студенты, торговые служащіе и писаря? Развѣ не изъ-за недостатка 
въ имуществѣ служатъ господамъ, власть имущимъ и богачамъ 
художники и ученые, чиновники и офицера?.. Выступите вмѣстѣ, 
образуйте профессіональные союзы, какъ и мы, изслѣдуйте науку 
объ обществѣ, необходимую для рѣшенія соціальнаго вопроса.. 
Какимъ же образомъ выиграетъ при этомъ (пролетарскомъ дви¬ 
женіи) умственный рабочій? Мы отвѣчаемъ: черезъ прибавленіе 
содержанія, черезъ умноженіе заслугъ, черезъ вознагражденіе 
заслугъ, черезъ почетное жалованіе (зіе!) п т. д... Все согласно 
изрѣченію поэта: „заслугѣ ѳя корона", а также въ силу извѣстнаго 
положенія политической экономіи, которое гласитъ: „Повышеніе 
платы для простой работы повышаетъ благодаря органическому 
воздѣйствію въ той же пропорціи цѣну для каждой другой услуги" 
Наше дѣло есть поэтому п ваше дѣло"... 

Въ этомъ воззваніи, самозванно написанномъ отъ 
имени неимущихъ ручныхъ рабочихъ майнцкими ин¬ 
теллигентами видимо преслѣдуется двоякая цѣль: 1) 
увѣрить волнующихся рабовъ современнаго строя, про¬ 
стыхъ рабочихъ, этихъ производителей прибавочной 
стоимости, увѣрить въ томъ, что ученые и художники, 
чиновники и попы, учителя и писатели, вся, вообще, 
интеллигентная братія, живущая (какъ мы увидимъ 
ниже) на счетъ этой прибавочной стоимости, т. е. на 
счетъ эксплуатаціи пролетаріата, является, въ сущно¬ 
сти, его роднымъ братомъ, „товарищемъ по страданію" 
(ЬеЫепздеМігіеп); 2) показать менѣе сознательнымъ и 
болѣе близорукимъ интелигентамъ, что имъ слѣдуетъ 
обратить особенное вниманіе на рабочее движеніе, ибо 
послѣднее раскрываетъ передъ ними, —какъ въ силу 
„научныхъ" данныхъ, такъ и „по словамъ поэта",— 
очень даже розовыя перспективы, а именно повышеніе 
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содержанія плюсъ какое-то еще особое „почетное жа¬ 
лованіе". Вотъ эти то двѣ конкретныя цѣли: 1) созда¬ 
ніе въ душѣ пролетаріата дружелюбнаго и довѣрчи¬ 
ваго отношенія къ интеллигенціи и 2) уясненіе этой 
послѣдней въ формахъ, не вызывающихъ никакихъ 
подозрѣній и не раскрывающихъ до конца всѣхъ картъ, 
ея истинныхъ классовыхъ интересовъ, для осущест¬ 
вленія которыхъ ей необходимо опереться на рабочій 
классъ, использовать въ своихъ 'цѣляхъ его борьбу про¬ 
тивъ крупныхъ собственниковъ ,— эти двѣ цѣли проходятъ 
красной нитью черезъ всю марксистскую литературу, 
прямо или косвенно затрагивавшую данную тему. Что, 
при такихъ условіяхъ, вопросъ объ интеллигенціи не 
могъ быть изслѣдованъ и рѣшенъ строго научно п 
объективно, явствуетъ само собою. Вѣдь, надо было 
говорить, да недоговаривать; съ одной стороны быть 
вѣрнымъ кое-какимъ неоспоримымъ аксіомамъ теоріи 
классовой борьбы, повиноваться категорическому импе¬ 
ративу логики и разсудка, съ другой—не раскрывать 
ни въ коемъ случаѣ самостоятельнаго классового ин¬ 
тереса той общественной группы, которая мобилизд- 
руетъ теперь всѣ свои средства и силы, чтобы дости¬ 
гнуть равнаго съ другими привиллегированными сло¬ 
ями общества, права на господство и эксплуатацію. 

Вся позднѣйшая соціалистическая литература про¬ 
должала задачу, поставленную краснымъ Интернаціо¬ 
наломъ. Еще до появленія извѣстныхъ статей Каут¬ 
скаго объ интеллигенціи въ журналѣ „Оіе Ыеие 2еіх", 
тамъ-же, въ 21—23 Жі за 1894 г., была напечатана 
статья нѣкоего Мах’а: „Къ вопросу объ организаціи, интел¬ 
лигентнаго пролетаріата* . Возможно ли создать соціал- 
демократическія организаціи изъ интеллигентныхъ тру¬ 
жениковъ? спрашиваетъ авторъ и ставитъ этотъ вопросъ 
въ зависимость отъ предварительнаго рѣшенія другого, 
болѣе общаго вопроса, а именно: да существуетъ лп 
вообще интеллигентный пролетаріатъ ? Многіе—гово- 
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ритъ съ сожалѣніемъ авторъ — и до сихъ поръ еще въ 
этомъ сомнѣваются; не отрицая самого факта крайней 
матерьяльной необезпеченности широкихъ слоевъ интел¬ 
лигенціи, они не считаютъ однако возможнымъ прила¬ 
гать къ нимъ понятіе пролетаріата, включать ихъ въ 
одинъ общій классъ съ рабочими, живущими исклю¬ 
чительно своимъ физическимъ трудомъ. Отрицая же 
возможность придавать данной общественной группѣ 
пролетарскій классовой характеръ, они тѣмъ самымъ 
смотрятъ безнадежно на всякія попытки создать въ ея 
средѣ прочныя соціалъ-демократическія организаціи 
Нашъ авторъ самымъ рѣшительнымъ образомъ высту, 
паетъ противъ такого пессемизма и на протяженіи 
трехъ №№ штутгартскаго журнала пытается доказать, 
что всякій интеллигентъ есть такой же пролетарій, какъ 
и простой рабочій. Ибо въ самомъ дѣлѣ,—аргументи¬ 
руетъ онъ,—что такое пролетаріатъ? Коммунистическій 
Манифестъ опредѣляетъ его какъ классъ современныхъ 
рабочихъ, „которые живутъ лишь по стольку, по скольку 
имѣютъ работу, и которые принуждены продавать себя 
по частямъ"—тѣмъ, конечно, которые держатъ въ своихъ 
рукахъ средства и орудія производства. Эрфуртская 
программа называетъ пролетаріями оторванныхъ отъ 
средствъ производства неимущихъ рабочихъ. Какъ одно, 
такъ и другое опредѣленіе подходитъ всецѣло и къ 
интеллигенціи. Даже если взять высшихъ чиновниковъ, 
получающихъ по 3000 и болѣе гульденовъ ежегодно, 
то и они, въ сущности, все тѣ же рабы капитала, гос¬ 
подствующихъ классовъ, хотя и высоко оплачивающихъ 
ихъ умственный трудъ, но и самымъ грубымъ обра¬ 
зомъ наказывающихъ ихъ всякій разъ, какъ они по¬ 
чему-либо отказываются исполнять господскую волю. 
Не смотря на свои золотомъ вышитые мундиры, эти 
чиновники принуждены, какъ и всякій простой рабо¬ 
чій, продавать за деньги свои услуги, ихъ жизнь также 
зависитъ отъ заработка, и они являются, такимъ обра- 
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зомъ, болѣе или менѣе беззащитными жертвами капи¬ 
тализма. Въ древнемъ Римѣ тоже были рабы, зани¬ 
мавшіе подчасъ самыя почетныя мѣста въ управленіи, 
въ сферѣ искусства и науки, что не мѣшало имъ, 
однако, оставаться зависимы ми отъ своихъ господъ ра¬ 
бами. То обстоятельство, что нѣкоторыя болѣе высоко 
оплачиваемыя группы интеллигентнаго пролетаріата 
примыкаютъ по духу къ буржуазіи, не заключаетъ въ 
себѣ ничего изумительнаго; это еще не доказываетъ, 
что классовые интересы этихъ пролетаріевъ солидарны 
съ интересами буржуазіи; классовой антагонизмъ су¬ 
ществуетъ и тутъ, онъ не достигаетъ лишь сознанія 
данныхъ интеллигентовъ, благодаря именно лучшимъ 
матерьяльнымъ условіямъ ихъ жизни. Подобныя же 
явленія замѣчаются и среди простыхъ рабочихъ, какъ 
напримѣръ, въ англійскомъ и американскомъ пролета¬ 
ріатѣ. Отсутствіе сознанія классового антагонизма еще 
не означаетъ отсутствія и самого антагонизма. Это со¬ 
знаніе пробуждается, однако, все болѣе и болѣе въ 
менѣе обезпеченныхъ слояхъ интеллигентныхъ работ¬ 
никовъ. Безумная конкурренція, все усиливающееся 
переполненіе интеллигентныхъ профессій, все растущая 
резервная армія безработныхъ учителей, юристовъ, ху¬ 
дожниковъ, артистовъ вносятъ и въ среду интеллиген¬ 
ціи крайнее недовольство существующимъ порядкомъ 
вещей и фатально сближаютъ ее съ рабочимъ проле¬ 
таріатомъ. Повсюду замѣчается ростъ интеллигентскихъ 
голосовъ, подаваемыхъ за соціалъ-демократію, усиленіе 
соціалистическаго движенія среди студентовъ и про¬ 
фессоровъ въ Бельгіи и Италіи, проявленіе симпатій къ 
рабочему движенію среди учителей и другихъ чинов¬ 
никовъ, даже прямой переходъ въ ряды соціалдемо- 
ісратіи выдающихся и талантливыхъ представителей 
интеллигентнаго труда, начиная отъ ученыхъ и про¬ 
фессоровъ и кончая священниками. 
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И такъ, умственный пролетаріатъ есть лишь часть 
обширнаго класса пролетаріевъ, и какія бы огромныя 
препятствія ни лежали на пути соціалдемократической 
организаціи интеллигенціи, попытка въ этомъ напра¬ 
вленіи все же должна быть сдѣлана... 

Еще нѣсколько ранѣе Мах’а въ томъ же смыслѣ 
высказались Бернштейнъ и Бебель. Въ книгѣ послѣд¬ 
няго „Женщина и соціализмъ “ есть нѣсколько интерес¬ 
ныхъ строкъ, посвященныхъ интеллигенціи (см.русск. 
женевск. изд. Г. А. Куклина, стр. 533—535). Бебель отмѣ¬ 
чаетъ тамъ тотъ крайне важный и знаменательный 
фактъ, что тѣснимые капитализмомъ мелкобуржуаз¬ 
ные слои общества ищутъ своего спасенія— въ интел¬ 
лигенціи. „Они съ математической точностью видятъ 
неизбѣжность своей гибели и ищутъ себѣ спасенія въ 
перемѣнѣ занятій. Старики не могутъ совершить эту 
перемѣну, въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ они могутъ 
оставить своимъ дѣтямъ состояніе и поэтому они на¬ 
прягаютъ послѣднія усилія, отдаютъ послѣднія средства, 
чтобы помѣстить своихъ сыновей и дочерей на мѣста 
съ постояннымъ доходомъ". Какія же это мѣста, являю¬ 
щіяся якоремъ спасенія для мелкой буржуазіи? Бебель 
перечисляетъ ихъ: „это — говоритъ онъ—чиновничьи 
мѣста на службѣ имперіи, государству и коммунѣ, учи¬ 
тельская профессія, почтовая и желѣзнодорожная служба, 
болѣе привиллегированныя мѣста на службѣ буржуа¬ 
зіи, въ конторахъ, въ торговыхъ складахъ и на фабри¬ 
кахъ въ качествѣ конторщиковъ, завѣдующихъ, хими¬ 
ковъ, техниковъ, инженеровъ и т. д., затѣмъ такъ на¬ 
зываемыя либеральныя профессіи: юристы, врачи, пас¬ 
торы, писатели, художники, архитекторы, учителя, учи¬ 
тельницы и лроч.".. „Многимъ сыновьямъ зажиточныхъ 
крестьянъ не улыбается возвращеніе въ деревню и къ 
отцовскимъ занятіямъ", и они, въ свою очередь, попол¬ 
няютъ собою сгущающіеся ряды интеллигенціи. Въ ре¬ 
зультатѣ, однако, получается ростъ матеріальной не- 
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обезпеченности и недовольства своимъ положеніемъ и 
въ этой, болѣе привиллегврованной, средѣ умственныхъ 
работниковъ. Въ средѣ этихъ послѣднихъ „необычайно 
многочислененъ ученый и художественный пролетаріатъ 
(к. нашъ), сильный пролетаріатъ (к. нашъ) въ такъ 
наз. либеральныхъ профессіяхъ, который постоянно 
увеличивается и вноситъ броженіе недовольства суще¬ 
ствующимъ порядкомъ вещей въ высшіе общественные 
круги". Въ результатѣ повсюду разгорается „великая 
духовная борьба", оружіе для которой берется какъ 
изъ соціальныхъ наукъ, такъ и изъ „обширной области 
естествознанія, гигіены, исторіи культуры и философіи". 
„На основы существующаго аттака ведется со всѣхъ сто¬ 
ронъ (к. Бебеля)... революціонныя мысли проникаютъ 
въ самые консервативные круги... ремесленники и уче¬ 
ные, земледѣльцы и художники, купцы и чиновники, 
даже фабриканты и банкиры, однимъ словомъ, люди 
всѣхъ положеній примыкаютъ къ рабочимъ, составляю¬ 
щимъ массу арміи, которая берется за побѣду и до¬ 
стигнетъ ее. Всѣ поддерживаютъ и дополняютъ другъ 
друга". 

Послѣ этихъ словъ Бебеля у читателя-соціалиста 
невольно вырывается вздохъ облегченія и радости за 
пролетаріатъ: вѣдь, вотъ ужъ, подумаешь, въ счастли¬ 
вой сорочкѣ родились рабочіе—пролетаріи, если такъ 
много къ нимъ стекается „со всѣхъ сторонъ" и уче¬ 
ныхъ, и богатыхъ, и вліятельныхъ друзей! Бебель не 
ставитъ передъ собой вопроса: каковы болѣе глубокія 
причины недовольства интеллигентныхъ слоевъ совре¬ 
менными порядками? онъ какъ бы игнорируетъ то об- 
обстоятельство, что существованіе недовольства въ из¬ 
вѣстныхъ привиллегированныхъ слояхъ общества еще 
не означаетъ необходимо солидарности ихъ интересовъ 
съ кровными интересами пролетаріата, и что стремленіе 
ихъ „примкнуть къ рабочимъ" означаетъ, быть можетъ, 
лишь повтореніе—еіпег аііеп БевсЬісЬіе, которая не 
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должна быть неизвѣстной вожаку германской соціал- 
демократіи. Нисколько не колеблясь оиъ причисляетъ 
всѣхъ непристроившихся или недостаточно удобно къ 
общественному пирогу пристроившихся интеллиген¬ 
товъ—къ „пролетаріату", тѣмъ самымъ сливая ихъ 
классовые интересы съ интересами простыхъ рабочихъ. 
Въ своей рѣчи, произнесенной Бебелемъ въ собраніи 
берлинскихъ студентовъ 14 дек. 1897 года, *) онъ по¬ 
вторяетъ почти тѣ же свои мысли объ интеллигенціи, 
особенно подчеркивая усиленный ростъ „научнаго, 
техническаго и художественнаго пролетаріата въ самомъ 
истинномъ и полномъ значеніи этого слова" (к. нашъ). 
Въ той же своей рѣчи Бебель отклоняетъ отъ своей 
партіи обвиненіе въ стремленіи къ насильственному 
перевороту. „Зачѣмъ мнѣ отрицать, что было однажды 
время, когда мы почти (?!) думали объ этомъ? Но вотъ 
ужъ десять лѣтъ, какъ я въ нѣмецкомъ рейхстагѣ 
опредѣленно заявилъ, что насильственная революція 
едва ли нужна еще и. если она придетъ, то не мы 
будемъ тому причиной..." Для пріобрѣтенія симпатій 
нѣмецкихъ студентовъ такое мѣсто Бебелевской рѣчи 
играло не послѣднюю роль, но онъ говорилъ о міро- 
любіи и законности своей партіи, конечно, вполнѣ 
искренно, что не мѣшаетъ ему въ то же время увѣ¬ 
рять насъ о проникновеніи „революціонныхъ мыслей" 
„даже" въ самые консервативные круги"... 

Точная и строгая терминологія, которой такъ ловко 
оперируетъ марксизмъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
приходится раскрывать классовой интересъ всѣхъ вла¬ 
дѣльцевъ средствъ и орудій производства, почему-то 
совершенно оставляетъ его писателей и агитаторовъ 
всякій разъ, когда приходится касаться специфических ь 

*) Эта рѣчь появилась впослѣдствіи вь особомъ изданіи жур¬ 
нала „ЗосіаИзі. МопаічЪеЛ-ѳ* подъ заглавіемъ „А.ка(іетіксг ц 
ВосіаНзтиз", недавно она издана п на русскомъ языкѣ у Кинера 
въ Одессѣ. 
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интересовъ интеллигенціи и взаимныхъ отношеній 
между этой послѣдней и пролетаріатомъ. Тутъ вышко¬ 
ленный языкъ марксистовъ, переходя на эту почву, 
почему то сейчасъ же начинаетъ путаться, сбиваться, 
тщательно избѣгать строгихъ, научныхъ дефиницій, 
выѣзжаетъ на двусмысленностяхъ, словомъ,—говоря 
по просту,—начинаетъ играть въ темную. Революція 
смѣшивается съ эволюціей, пролетаріатъ съ бѣдными 
и неимущими слоями общества, симпатіи къ пролета¬ 
ріату со стороны, всевозможныхъ обиженныхъ элемен¬ 
товъ современнаго классового строя сходятъ за вражду 
ихъ самимъ основамъ этого строя. Самые ученые вожаки 
международной соціалдемократіи, стоящіе неоспоримо 
на высотѣ всѣхъ современныхъ знаній, дѣлаются 
вдругъ жалкими косноязычными профанами, не умѣю¬ 
щими отличить А отъ Б, бѣлаго отъ чернаго, лишь 
только они волей логики и обстоятельствъ становятся 
лицомъ къ лицу съ новой, роковой для нихъ пробле¬ 
мой: что же такое, наконецъ, интеллигенція? Всякая 
попытка внести и въ эту область жизни нѣсколько 
больше свѣта и пониманія,—попытка, исходившая 
обыкновенно изъ среды самихъ рабочихъ,—заканчива¬ 
лась сгущевіемъ еще ббльшаго тумана, еще большимъ 
затемнѣніемъ вопроса. Недовѣріе къ интеллигенціи, 
замѣчавшееся въ рядахъ рабочихъ, вожаки партіи ста¬ 
рались разсѣивать всяческими способами, доказывая 
его „полную неосновательность". Такъ въ статьѣ Бе¬ 
беля, помѣщенной вскорѣ послѣ Франкфуртскаго пар- 
тейнаго въ „Ѵогѵѵагіз’ѣ", мы читаемъ: „Часть нашихъ 
товарищей исполнена большимъ недовѣріемъ противъ 
такъ наз. академиковъ. Можетъ быть, что противъ того 
или другого съ извѣстнымъ основаніемъ, но противъ 
академиковъ вообще (ап 8ісЬ) безъ всякой разумной 
причины. Уже на партейтагѣ указывалось на то, что 
стало бы съ партіей, если бы не было академиковъ, 
являющихся научными основателями соціализма. Пар- 
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тія, желающая положить опытныя науки въ основу 
общественнаго преобразованія, должна привѣтствовать 
пригодныхъ, научно образованныхъ личностей, откуда 
бы они ни приходили въ партію". 

И такъ, къ интеллигенціи, какъ таковой, пролета¬ 
ріатъ не долженъ питать никакого недовѣрія,—интел¬ 
лигенты вѣдь основали соціализмъ, создали цѣлую 
науку и, на сей разъ, уже „истинную" науку, указы¬ 
вающую рабочимъ уже „настоящую" дорогу въ зем¬ 
ной рай; безъ интеллигентовъ не можетъ, такъ сказать, 
и повернуться пролетаріатъ. Все это, конечно, крайне 
дешевая аргументація, въ которой нѣтъ ни логики, ни 
„науки", но за то есть много самой вульгарной тенден¬ 
ціозности. И въ самомъ дѣлѣ, почему пролетаріатъ 
долженъ питать недовѣріе лишь къ отдѣльнымъ чле¬ 
намъ опредѣленной привиллегированной соціальной 
группы, а не къ ней самой въ ея цѣломъ? Вѣдь, каза¬ 
лось бы, должно быть какъ-разъ наоборотъ; по край¬ 
ней мѣрѣ, въ такихъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о 
всѣхъ другихъ привиллегированныхъ и непролетар¬ 
скихъ слояхъ общества, логика марксизма функціони¬ 
руетъ правильно, совѣтуя пролетаріату допускать исклю¬ 
ченія по отношенію только къ отдѣльнымъ личностямъ, 
но не довѣрять ни въ какомъ случаѣ цѣлому классу, 
какъ таковому. Но интеллигенты основали, вѣдь, самую 
„науку“ соціализма, — говоритъ Бебель, — и онъ тутъ, 
конечно, совершенно правъ. Только какъ же быть про¬ 
летаріату, передъ которымъ и буржуазія расхваливаетъ 
свою „науку", возноситъ ее до небесъ, какъ „истин¬ 
ную", какъ самую что ни на есть нелицепріятную и 
спасительную? Самъ пролетаріатъ разобраться во всемъ 
этомъ не въ состояніи; только одно ему и остается,— 
что онъ и дѣлалъ въ теченіи всей своей исторіи, — 
остается вѣрить, болѣе или менѣе слѣпо полагаться 
на чуждыхъ его классу личностей , да надѣяться на судьбу, 
на рокъ,— кстати этотъ рокъ у соціалдемократовъ вы- 
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ходитъ столь милостивымъ къ пролетаріямъ, что ужъ 
заранѣе пріуготовляетъ для нихъ въ далекомъ будущемъ 
„неизбѣжный" соціалистическій рай. Марксъ, Энгельсъ и 
Лассаль,трое интеллигентовъ, положили начало „наукѣ" 
(да и философіи) соціализма. Но вотъ Каутскій увѣ¬ 
ряетъ насъ («Соц. Рев.» стр. 152), что „пока суще- 
ствуютъ классовыя привоположности", до тѣхъ поръ 
іге можетъ быть и истинной соціальной науки, которая 
де тогда лишь „вздохнетъ свободно, когда пролетар¬ 
скій режимъ уничтожитъ прямое или непрямое господ¬ 
ство класса капиталистовъ и крупныхъ землевладѣль¬ 
цевъ надъ нашими школами". „Толковать о какой-то 
стоящей выше классовыхъ противоположностей наукѣ— 
поучаетъ насъ все тотъ же Каутскій—значитъ обнару¬ 
живать величайшее лицемѣріе, или же впадать въ ве¬ 
личайшее самообольщеніе»... Но если все это такъ,*)— 

*) Мы лично нѳ думаемъ, что это безусловно такъ, какъ 
говоритъ Каутскій. Классовой науки (безъ ковычѳкъ) нѣтъ и 
быть не можетъ, какъ нѣтъ и быть не можетъ классовой исти¬ 
ны. Подъ наукой въ строгомъ смыслѣ этого слова можно по¬ 
нимать только одно, а именно: совокупность положеній, объ¬ 
ясняющихъ намъ ту или иную область окружающей насъ дѣй¬ 
ствительности въ ѳя связи сосуществованія и послѣдователь¬ 
ности. Въ интересахъ господскихъ классовъ было сплошь и 
рядомъ искажать эту дѣйствительность, и еще Маколей ска¬ 
залъ, что если бы даже открытый Ньютономъ законъ всемір¬ 
наго тяготѣнія былъ бы враждебенъ матерьяльнымъ интере¬ 
самъ господствующаго класса, то не было бы недостатка въ 
аргументахъ противъ признанія этого закона. Въ наше время 
много страдаютъ отъ классового интереса господскихъ клас¬ 
совъ всѣ общественныя науки: въ нихъ на каждомъ шагу 
можно встрѣтить ту или классовую ложь, т. е. искаженіе дѣй¬ 
ствительности въ угоду интересамъ того или иного привил- 
легированнаго класса. Но отсюда еще никоимъ образомъ нельзя 
заключать, что современныя общественныя науки это одна 
сплошная ложь, что въ нихъ нѣтъ и слѣда истинно-научныхъ 
положеній, или что нельзя найти въ классовомъ строѣ ни одного 
ученаго, способнаго отрѣшиться отъ кастоваго духа близкой, 
ему общественной атмосферы и знающаго лишь одинъ инте- 
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то какая же можетъ быть рѣчь о „научномъ" соціа¬ 
лизмѣ въ атмосферѣ классового строя? почему въ эту 
«науку», въ каждое ея слово долженъ непоколебимо 
вѣрить не только интеллигентъ, но и идущій у него 
на буксирѣ рабочій-пролетарій? Карлъ Каутскій въ 
своей «Соціальной Революціи» (Женевск. изд. стр. 13) 
справедливо отмѣчаетъ то обстоятельство, что „всякій 
ученый невольно поддается способу мышленія того 
класса, среди котораго онъ живетъ, и всякій вноситъ 
кое-что изъ этого способа мышлевія въ свои научныя 
воззрѣнія", при чемъ Каутскій не хочетъ, конечно, 
сказать этимъ (и это онъ оговариваетъ самолично), 
„будто при созданіи своихъ теорій въ каждый данный 
моментъ естествоиспытатели руководятся политическими 
и соціальными потребностями буржуазіи". Каутскій за¬ 
бываетъ лишь, что та психологическая истина, которую 
онъ устанавливаетъ даже по отношенію къ естество¬ 
испытателямъ, должна быть приложена и къ идеоло¬ 
гамъ интеллигенціи, особаго классового положенія ко¬ 
торой онъ хотя и не отрицаетъ, но объ особомъ классо¬ 
вомъ движеніи которой онъ такъ-таки ничего не знаетъ, 
какъ-будто его не замѣчаетъ. И неудивительно: трудно, 
крайне трудно познать... самого себя, а еще труднѣе 
раскрыть передъ міромъ всѣ до конца карты той самой 
соціальной группы, присяжнымъ идеологомъ и рогіе- 
рагоіе’мъ которой поставила его неисповѣдимая судьба. 

„Наука существуетъ только въ головахъ изслѣдо¬ 
вателей, — говоритъ еще Каутскій, — а изслѣдователи 
являются продуктомъ общества, они не могутъ выйти 


ресъ—стремленіе къ научной истинѣ. Надо имѣть въ виду 
только одно: необходимо съ крайней осторожностью относиться 
къ современной „наукѣ* и а ргіогі не оказывать ей никакого 
довѣрія, въ какой бы красивой формѣ она намъ ни представ¬ 
лялась. Къ несчастью пролетаріатъ, какъ таковой, обреченъ 
быть вѣчно неспособнымъ къ критикѣ научныхъ теорій и по¬ 
этому легко поддается на удочку. 
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изъ рамокъ общества и подняться выше общества*. 
Прекрасно. Ну, а наука Каутскаго? гдѣ она суще¬ 
ствуетъ? А изслѣдователи т. наз. научнаго соціализма, 
Марксъ, Энгельсъ, да и самъ Каутскій, — къ нимъ об¬ 
щій законъ не примѣняется? Сами-то они поднялись 
ли выше общества, т. е. его классовыхъ антагониз¬ 
мовъ? А — ргіогі мы этого никакъ утверждать не мо¬ 
жемъ, а пролетаріатъ съ полнымъ основаніемъ дол¬ 
женъ бы былъ повнимательнѣе присмотрѣться къ 
„наукѣ" этихъ ученыхъ интеллигентовъ, чтобы рѣшить, 
что это за диковина такая въ классовомъ строѣ, и ужъ 
не «величайшее» ли тутъ чье-либо «лицемѣріе», не 
новый ли чей-либо само —и не само-обманъ? Вѣдь, вотъ 
пишетъ же Марксъ въ своемъ «Коммун. Манифестѣ», 
что существовали и существуютъ различные виды 
соціализма: < феодальный соціализмъ », потрясавшій ни¬ 
щенской сумой пролетаріевъ, какъ знаменемъ, чтобы 
собрать вокругъ себя народъ, но имѣвшій въ виду 
лишь защиту и торжество интересовъ аристократіи; 
поповскій соціализмъ , не уступавшій ня въ чемъ фео¬ 
дальному; мелко-буроюуазный соціализмъ, говорившій свя¬ 
тыя вещи противъ «вопіющихъ несправедливостей въ 
распредѣленіи» и крупнаго капитала, но опять-таки не 
имѣвшій ничего общаго съ кровными интересами про¬ 
летаріата и тянувшій свою собственную классовую ли¬ 
нію, противоположную этимъ интересамъ; затѣмъ еще 
*консервативный или буржуазный соціализмъ », требующій, 
«чтобы рабочій продолжалъ жить въ буржуазномъ об¬ 
ществѣ, но пересталъ его ненавидѣть»; «нѣмецкій» и 
«утопическій» соціализмъ, жандармскій... виноватъ, объ 
этой разновидности соціализма ничего еще не было 
извѣстно авторамъ «Манифеста», хотя имъ оставалось 
сдѣлать одинъ только шагъ въ своихъ перечисленіяхъ 
различныхъ видовъ «соціализма», чтобы наткнуться и 
на эту вполнѣ реальную его форму, получившую въ 
послѣдніе дни въ Россіи особую кличку эубатовскаго 
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соціализма... Такъ вотъ существуетъ, какъ видите, боль¬ 
шое разнообразіе всевозможныхъ формъ и видовъ со¬ 
ціализма, преслѣдующихъ какіе-только хотите эксплуа¬ 
таторскіе вожделѣнія и интересы, подъ флагомъ, ко¬ 
нечно, самыхъ идеальныхъ формулъ и лозунговъ, — 
безъ этого, вѣдь, ни одинъ обманъ обойтись не мо¬ 
жетъ, — почему же, спрашивается, пролетаріатъ такъ 
довѣрчиво долженъ отнестись къ самоновѣйшей формѣ 
соціализма, вышедшей изъ рукъ Маркса — Энгельса? 
почему онъ долженъ думать, что интеллигентскій со¬ 
ціализмъ не есть новое, лишь болѣе тонкое и рафини¬ 
рованное надувательство тѣхъ, кого одинъ лишь ду¬ 
ракъ не надувалъ въ исторіи? почему, наконецъ, онъ 
долженъ относиться съ вѣрой и уваженіемъ къ ученію 
и даже самому слову «соціализмъ», вмѣщавшему въ 
себѣ въ сравнительно короткій періодъ своей исторіи 
столь различное и — столь обманное содержащіе? 

Въ концѣ нашего труда мы покажемъ, что и интел¬ 
лигентскій соціализмъ Маркса-Энгельса ничѣмъ — по 
своей основной тенденціи — не отличается отъ всѣхъ 
другихъ, „Коммун. Манифестомъ" перечисляемыхъ раз¬ 
новидностей соціализма; что и онъ, въ свою очередь, 
„потрясая нищенской сумой пролетаріевъ, какъ знаме¬ 
немъ, чтобы собрать вокругъ себя народъ", имѣетъ въ 
виду лишь торжество одной опредѣленной соціальной 
группы, новаго общественнаго класса—интеллигенціи; 
что для этого онъ, необыкновенно ревностно и учено 
раскрывая привиллегированные интересы и грабитель¬ 
скія вожделѣнія всѣхъ другихъ эксплуатирующихъ 
классовъ, въ то же время тщательно затушевываетъ 
эксплуататорскую природу и грабительскія вожделѣиія 
интеллигенціи, облыжно выдавая ея общественно-клас¬ 
совой идеалъ за идеалъ пролетарскій, за конечное осво¬ 
божденіе пролетаріата. Такова, говоримъ, будетъ задача 
послѣдней части нашего труда, а пока продолжимъ въ 
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той же послѣдовательности нашъ критическій обзоръ 
соціалдемократической литературы объ интеллигенціи. 

Одновременно съ журналомъ „Біе Иене 2еіі“ интел¬ 
лигенціей занялся и другой соціалистическій журналъ— 
„Бег Зосіаіізіізсііе Акайетікег". Основной мотивъ по¬ 
мѣщенныхъ въ немъ статей по данному вопросу сво¬ 
дится къ подчеркиванію „идеалистической природы' 4 
интеллигенціи, которая имѣетъ въ своемъ распоряже¬ 
ніи всѣ науки и знанія, которая способна жить теоре¬ 
тическими интересами, а потому можетъ скорѣе дру¬ 
гихъ понять справедливость притязаній рабочаго класса 
и стать на защиту его интересовъ. Въ первомъ номерѣ 
этого журнала помѣщена была статья Эд. Бернштейна, 
столь же благопріятная къ интеллигенціи и выражав¬ 
шая твердую надежду, что „уже самъ ходъ экономи¬ 
ческаго развитія гонитъ все большее число академи¬ 
ковъ въ ряды соціалдемократіи". Отмѣтимъ здѣсь также 
привѣтственное посланіе Фр. Энгельса Женевскому 
Студенческому Конгрессу, посланіе, въ которомъ ука¬ 
зывалось, между прочимъ, на существенное отличіе 
буржуазныхъ революцій 1789—1848 гг. отъ начинаю¬ 
щихся „пролетарскихъ": первыя нуждались де въ од¬ 
нихъ лишь адвокатахъ, тогда какъ соціалистическая 
революція должна будетъ преобразовать всѣ стороны 
общественной жизни, а потому будетъ имѣть большую 
нужду въ интеллигентныхъ работникахъ всѣхъ про¬ 
фессій, въ техникахъ, врачахъ, химикахъ и т. д. На 
нихъ будетъ возложена крайне большая и важная за¬ 
дача, и чѣмъ раньше они это поймутъ и къ ней под¬ 
готовятся, тѣмъ имъ же будетъ лучше... Фридрихъ Эн¬ 
гельсъ справедливо подчеркиваетъ здѣсь одно важное 
обстоятельство, имѣющее большое значеніе для возмож¬ 
ной грядущей роли интеллигенціи въ общественной 
жизни; онъ игнорируетъ лишь обратную сторону ме¬ 
дали. Знаніе есть сила, сила есть знаніе, сила реаль¬ 
ная, дающая своимъ монопольнымъ держателямъ, своимъ 
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наслѣдственнымъ собственникамъ огромный перевѣсъ 
надъ слѣпыми, во тьмѣ ощупью бродящими обладате¬ 
лями однѣхъ только „рабочихъ рукъ",—сила, отъ мо¬ 
нопольнаго обладанія которой интеллигенція, какъ 
классъ, никогда не откажется добровольно и все обще¬ 
ственно-классовое могущество которой грозитъ обна¬ 
ружиться еще лишь въ будущемъ. Но объ этомъ у 
насъ будетъ рѣчь болѣе подробно въ своемъ мѣстѣ... 

* 

* -К 

Въ дискуссію по вопросу объ интеллигенціи вмѣ¬ 
шался, въ концѣ концевъ, и самъ присяжный таііге 
современнаго марксизма, Карлъ Каутскій. Редакторъ 
журнала, гдѣ велась дискуссія, не могъ не сказать и 
своего авторитетнаго слова по столь важному вопросу. 
Правда, Каутскій подходитъ уже къ нему въ своихъ 
комментаріяхъ къ Эрфуртской программѣ, но двѣ-три 
страницы, посвященныя тамъ ему, не могли, конечно, 
разрѣшить возникшія недоумѣнія. Тѣмъ болѣе, что эти 
двѣ-три страницы, въ противоположность всей осталь¬ 
ной части книги, отличаются какой-то странной ро¬ 
бостью мысли, а еще больше — отсутствіемъ ясной и 
строго-методичной постановки вопроса. Интеллигенція— 
говоритъ тамъ Каутскій—есть „особый классъ", но по¬ 
чему именно онъ выдѣляетъ ее въ такой „особый классъ", 
мы остаемся въ неизвѣстности. Не знаемъ мы также 
ничего, какова основная природа этого класса, есть ли 
это классъ эксплуататорскій или эксплуатируемый, 
или то и другое вмѣстѣ? Прямого отвѣта на это мы 
не находимъ, а косвенный имѣетъ тенденцію внушить 
намъ, что интересы этого класса солидарны по суще¬ 
ству съ интересами пролетаріата. „Въ современномъ 
обществѣ, въ противоположность прежнимъ формамъ 
общества,—говоритъ напр. Каутскій,—науками и искус¬ 
ствомъ занимаются не сами эксплуататоры или даже 
какой-нибудь отдѣльный классъ ихъ. Они предостав- 
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ляютъ это особому классу, которому платятъ за это 
деньги. Образованіе стало товаромъ" *). И такъ, интел¬ 
лигенція не есть классъ эксплуататорскій, — имѣемъ мы 
право заключить отсюда... „Кромѣ того — продолжаетъ 
Каутскій—начинаетъ развиваться еще одинъ слой про¬ 
летаріата (к. нашъ): это интеллигентный пролетаріатъ... 
Для умственныхъ работниковъ рынокъ въ настоящее 
время такъ же переполненъ, какъ и для рабочихъ, за¬ 
нятыхъ физическимъ трудомъ. У умственныхъ работ¬ 
никовъ тоже есть своя резервная армія. Безработица 
въ ихъ рядахъ столь же постоянный гость, какъ и у 
промышленныхъ рабочихъ". Каутскій увѣряетъ насъ 
даже, что „классовое положеніе умственныхъ работни¬ 
ковъ явно ухудшается... и скоро этотъ пролетаріатъ бу¬ 
детъ отличаться отъ другихъ наемныхъ рабочихъ лишь 
однимъ своимъ высокомѣріемъ". „Задержать паденіе 
массы интеллигентовъ въ пролетаріатъ теперь уже не¬ 
возможно"... Въ связи съ этимъ Каутскій рисуетъ въ 
самыхъ мрачныхъ краскахъ и нравственное паденіе ин¬ 
теллигенціи; тутъ онъ впадаетъ даже въ явно-обличи¬ 
тельный, сатирическій тонъ. „Не развитіе своихъ ум¬ 
ственныхъ способностей, а выгодная продажа ихъ" со¬ 
ставляетъ теперь якобы главную заботу интеллигенціи... 
„Продаоюа своихъ убѣжденіи и бракъ изъ-за денегъ (к. Каут¬ 
скаго) стали въ глазахъ большинства (!) нашихъ ин¬ 
теллигентовъ двумя столь же понятными, какъ и неиз¬ 
бѣжными, средствами завоевать себѣ счастье". Не 

смотря, однако, на свой такой мрачный взглядъ по отно¬ 
шенію къ морали „большинства" современной „проле¬ 
тарской" интеллигенціи, Каутскій допускаетъ тѣмъ не 
менѣе возможность перехода ея, какъ класса, на сто¬ 
рону борющагося пролетаріата. Пусть интеллигенція п 
занимается „проституированіемъ своего я“, но рабочій 


*) Мы цитируемъ по заграничному русскому изданію; см. 
стр. 24—27. 
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классъ не долженъ еще терять надежды: „приведетъ- 
ли этотъ процессъ развитія къ тому, что интеллигенція 
встанетъ на сторону борющагося пролетаріата всей своей 
массой (к. нашъ), а не въ лицѣ отдѣльныхъ ея пред¬ 
ставителей, какъ было до сихъ поръ,— это еще вопросъ 
открытый”... И такъ, если подвести итоги сказанному 
до сихъ поръ Каутскимъ объ интеллигенціи, то полу¬ 
чится какое-то туманное пятно: интеллигенція есть 
особый классъ, но классъ до того неопредѣленный, что 
даже „испытанный" историко-матерьяпистическій ме¬ 
тодъ не въ состояніи предугадать его будущее, не мо¬ 
жетъ намъ дать отвѣтъ на вопросъ: — перейдетъ ли 
этотъ классъ, какъ таковой, на сторону пролетаріата 
или нѣтъ. Вѣдь, получить этотъ отвѣтъ, казалось бы, 
не должно бы было являться для Каутскаго такимъ 
ужъ труднымъ дѣломъ, — историческій матерьялизмъ 
такъ, вѣдь, хорошо раскрываетъ внутреннюю подоп¬ 
леку всевозможныхъ классовъ, ихъ „необходимое" 
взаимоотношеніе, такъ увѣренно предопредѣляетъ и 
всѣ—тоже „необходимые"—стадіи ихъ развитія. И не 
странно ли, что только по отношенію къ интеллигенціи 
данный безупречный методъ теряетъ вдругъ всю свою 
самоувѣренность и отказывается давать намъ прямые 
и ясные отвѣты? 

И такъ, что такое интеллигенція — пролетарій изъ 
комментаріевъ къ Эрфуртской программѣ узнать не 
можетъ. Изъ комментаріевъ Каутскаго онъ можетъ лишь 
заключить, что интеллигенція—самый близкій и самый 
дружественный къ нему классъ, къ которому онъ мо¬ 
жетъ относиться безъ всякаго недовѣрія. Тѣмъ болѣе, 
что и Каутскій и вся, вообще, международная соціал- 
демократія неумолчно увѣряютъ рабочій классъ, что 
его конечная побѣда „естественно-неизбѣжна", и что 
„классы, враждебные пролетаріату, все болѣе умень¬ 
шаются въ числѣ, видимо теряютъ нравственную и по¬ 
литическую силу и дѣлаются не только излишними. 



47 


но даже вредными для дальнѣйшаго развитія произ¬ 
водства" (тамъ же, стр. 107). Интеллигенція же, какъ 
извѣстно, въ числѣ не уменьшается п тѣмъ болѣе не 
дѣлается излишней въ производствѣ, такъ что она ужъ 
никакъ не относится къ числу классовъ, .враждебныхъ 
пролетаріату*. 

Классовое положеніе умственныхъ работниковъ явно 
ухудшается,—говоритъ Каутскій. Но если это вѣрно, 
то не странно ли, что падающая мелкая буржуазія 
только о томъ и думаетъ, какъ бы перевести свой есте¬ 
ственный приростъ въ ряды интеллигенціи? Или, быть 
можетъ ея тонкое классовое чутье на сей разъ ее обма¬ 
нываетъ? Но нѣтъ, не можетъ быть, чтобы весь классъ 
такъ слѣпо заблуждался насчетъ своихъ кровныхъ инте¬ 
ресовъ,— это противорѣчило бы всему, чему училъ и 
учитъ насъ по этому поводу самъ марксизмъ. Очевидно, 
интеллигенція, какъ классъ, не есть что-то, фатально 
клонящееся къ всеобщей пролетаризаціи, а наоборотъ, 
есть классъ подымающійся, пріобрѣтающій все большее 
вліяніе и силу въ общественной жизни. Самъ же Каут¬ 
скій пишетъ въ тѣхъ же своихъ комментаріяхъ (стр. 24), 
что „какъ капиталистическое общество, такъ и капита¬ 
листическое государство все болѣе и болѣе (к. нашъ) 
нуждаются въ представителяхъ науки и искусства для 
веденія своихъ дѣлъ и подчиненія силъ природы цѣ¬ 
лямъ производства, а также и при расходованіи своихъ 
возрастающихъ излишковъ". Если это іакъ, а это для 
всякаго очевидно, то какъ же при такихъ условіяхъ 
можетъ все болѣе и болѣе ухудшаться классовое поло¬ 
женіе интеллигенціи? Правда, экономическое положе¬ 
ніе отдѣльныхъ интеллигентовъ бываетъ сплошь и ря¬ 
домъ крайне тяжкимъ, зависимость ихъ отъ всевозмож¬ 
ныхъ представителей капитала и капиталистическаго 
государства зачастую крайне унизительной, но не будь 
всего этого, тогда интеллигенція была бы уже классомъ 
господствующимъ, спокойно пожинающимъ плоды своей 
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побѣды, а не классомъ пока лишь поднимающимся, под¬ 
готовляющимъ тонко и систематически свое господ¬ 
ство. Существованіе нуждающихся интеллигентовъ не 
подлежитъ никакому сомнѣнію, но говорить о боль¬ 
шинствѣ интеллигенціи, какъ о пролетаріатѣ или какъ 
о слоѣ пролетаріата, значитъ не только вносить пута¬ 
ницу въ понятія, но и явно грѣшить противъ истины. 
Правда, своя бѣда всегда кажется больнѣе чужой, но 
отождествлять положеніе, скажемъ, бѣдняка-студента 
съ положеніемъ безработнаго пролетарія можетъ только 
интеллигентское ослѣпленіе, не имѣющее никакого ре¬ 
альнаго понятія о лишеніяхъ и безнадежности жизни 
пролетаріата. Въ защиту своего утвержденія, что „клас¬ 
совое положеніе умственныхъ рабочихъ явно ухуд¬ 
шается", Каутскій не даетъ намъ никакихъ убѣдитель¬ 
ныхъ данныхъ. Чтобы имѣть право дѣлать такія смѣлыя 
утвержденія, надо или обладать достаточнымъ количе¬ 
ствомъ точныхъ цифровыхъ данныхъ или имѣть въ 
свою пользу соотвѣтственныя апріорныя соображенія. 
Статистики у Каутскаго мы не находимъ, апріорныя же 
соображенія, приведенныя нами выше, говорятъ про¬ 
тивъ него. Въ своей извѣстной статьѣ „Классовые инте¬ 
ресы" *) тотъ же авторъ совершенно резонно замѣ¬ 
чаетъ, что „положеніе класса въ обществѣ зависитъ не 
отъ его абсолютнаго, но отъ его относительнаго про¬ 
гресса, т. е. отъ его прогресса сравнительно съ про¬ 
грессомъ другихъ классовъ" (см. стр. 20 и сл.). Это 
положеніе можно всецѣло примѣнить и къ интеллиген¬ 
ціи, тѣмъ болѣе, что не смотря на „перепроизводство" 
этой послѣдней, оклады жалованія и гонорары ея отнюдь 
не обнаруживаютъ, въ общемъ, тенденціи къ пониженію. 
Интеллигенція, это „новое среднее сословіе", растущее 
количественно, пріобрѣтающее все большее и большее 
вліяніе въ государственной и соціальной жизни, есть 

■*) Существуетъ и въ русскомъ переводѣ. Мы пользуемся Же¬ 
невскимъ изданіемъ Г. А. Куклина, переводъ В. А. Поссе. 
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классъ явно подымающійся, все удобне примащиваю¬ 
щійся къ общественному пирогу. Но обо всемъ этомъ 
не долженъ ничего знать пролетарій, все вниманіе ко¬ 
тораго направляется въ сторону лишь одной „неболь¬ 
шой и все уменьшающейся горсти эксплуаторовъ"; всѣ 
остальные способы привиллегированнаго существованія, 
особенно же самоновѣйшая, все развивающаяся, форма 
экплуатаціи и грабежа, должны быть во что бы то ни 
стало прикрыты отъ подозрительнаго взгляда пролета¬ 
ріата непроницаемымъ щитомъ марксистко-соціалисти¬ 
ческой науки. Грабители — одни лишь „капиталисты", 
одни владѣльцы средствъ и орудій производства; „корень 
эксплуатаціи — это частная собственность на средства 
производства"... И вотъ, въ то самое время, какъ число 
грабителей пролетаріата „естественно необходимо" ста¬ 
новится якобы все меньше и меньше, по мѣрѣ того, 
какъ они все болѣе „теряютъ нравственную и полити¬ 
ческую силу", „одинъ только рабочій пролетаріатъ среди 
трудящихся классовъ постоянно увеличиваетъ свою 
силу, интеллигентность и сознательность"... (тамъ-же 
стр. 117). Вѣдь, вотъ подумаешь, какой счастливый, 
зависть возбуждающій классъ! Въ то самое время, какъ 
классовое положеніе интеллигенціи «явно ухудшается», 
когда всевозможные паразиты и грабители на тѣлѣ рабо¬ 
чаго народа фатально поѣдаютъ другъ друга, все умень¬ 
шаясь количественно и ослабляясь качественно, одинъ 
лишь пролетарій, при всѣхъ адскихъ условіяхъ своего 
существованія, все болѣе увеличиваетъ своюсилу, интел¬ 
лигентность и сознательность... Но если это такъ, то крайне 
странно, что, напримѣръ, мелкая буржуазія въ своихъ 
лихорадочныхъ поискахъ эа самоспасеніемъ не направ¬ 
ляетъ своихъ дѣтей въ пролетаріатъ, какъ классъ по¬ 
дымающійся, а предпочитаетъ дѣлать ихъ, цѣною под¬ 
часъ крайнихъ жертвъ, интеллигентами, классовое по¬ 
ложеніе которыхъ становится все печальнѣе. Если все 
это такъ, какъ хочетъ увѣрить насъ Каутскій, если 
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одинъ пролетаріатъ все болѣе увеличиваетъ свою интел¬ 
лигентность, то можно ожидать, что не завтра, такъ 
послѣзавтра весь пролетаріатъ станетъ—интеллиген¬ 
ціей, займетъ ея господское, привиллегированное поло¬ 
женіе. Но только странно... самому, вѣдь, Каутскому 
хорошо извѣстно, что «въ настоящее время попытка 
пролетарія дать своему сыну образованіе еще труднѣе 
выполнима, чѣмъ попытка завести свое самостоятельное 
мелкое производство— она почти безнадежна» (тамъ-же, 
стр. 27). Какимъ же образомъ, безъ всякой возможности 
давать своимъ дѣтямъ образованіе, пролетаріатъ можетъ 
становиться все болѣе «интеллигентнымъ» и «созна¬ 
тельнымъ»? Или, быть можетъ, Каутскій думаетъ, что 
интеллигентность достигается прочтеніемъ двухъ-трехъ 
тощихъ соц.-дем. брошюръ?... А «сознательность»? По 
мнѣнію соціалдемократовъ сознательные рабочіе это 
тѣ которые довѣрчиво слѣдуютъ за ихъ знаменемъ. 
Мѣрило довольно-таки субъективное; не будучи соціал- 
демократомъ я больше склоненъ считать такихъ рабо¬ 
чихъ не самыми сознательными, а, наоборотъ, наиболѣе 
одураченными, и надѣюсь доказать это въ дальнѣйшемъ 
ходѣ своего изложенія. 

Въ брошюрѣ Либкнехта «ЛУіззеп ізі МасМ» прево¬ 
сходно развивается та мысль, что знаніе есть могуще¬ 
ственное средство эксплуатаціи, которое никогда еще 
не выходило изъ рукъ, изъ монопольнаго наслѣд¬ 
ственнаго владѣнія всевозможныхъ привиллегиро- 
Ванныхъ классовъ. Тѣ знанія, которыми эти классы 
дѣлились иногда съ ограбленными и угнетенными, были, 
въ сущности, не знанія, а лишь болѣе тонкое надува¬ 
тельство, подчинявшее одураченный рабочій классъ 
особымъ планамъ и спеціальнымъ интересамъ данной 
привиллегированной соціальной группы. Передать про¬ 
летаріату дѣйствительныя знанія ни одинъ привилле- 
гированный классъ не можетъ, какъ не можетъ онъ 
самъ себя экспропріировать. Такого альтруизма чело- 
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вѣческая всемірная исторія никогда не знала и, ко¬ 
нечно, никогда знать не будетъ. Каждый классъ наду¬ 
валъ пролетаріатъ по-своему, но всегда пуская въ ходъ 
самыя благородныя слова, какія только имѣются въ 
человѣческомъ лексиконѣ, всегда прикрывая свои за¬ 
мыслы непроницаемымъ щитомъ великихъ фразъ и 
звонкихъ лозунговъ. Такъ, повторяемъ, было всегда, и 
спрашивается: почему это же самое не можетъ повто¬ 
риться и въ наше время? Уже одно то обстоятельство, 
что современная интеллигенція такъ безсовѣстно льститъ 
пролетаріату, что она вотъ ужъ нѣсколько десятилѣтій 
какъ изливается въ увѣреніяхъ своей неизмѣримой 
преданности народу, что она оглашаетъ воздухъ не¬ 
бывало звонкой и заманчиво-прекрасной фразеологіей,— 
ужъ одно это, говоримъ мы, не должно ли заставить 
всякаго нелицепріятнаго знатока человѣческой траги¬ 
комедіи призадуматься и, обращаясь къ сѣрой рабочей 
массѣ, на всякій случай прокричать ей: держи кар¬ 
манъ, гляди въ оба!.. 

Въ человѣческой исторіи, въ классовой борьбѣ ца¬ 
рилъ и, безъ коренныхъ перемѣнъ, всегда будетъ ца¬ 
рить всеобщій законъ, не знающій исключенія: при 
первой возможности сѣсть на шею своего ближняго, 
осѣдлать его, никто такого счастливаго случая не упу¬ 
скаетъ и, разъ усѣвшись, никто добровольно своей 
удобной позиціи не покидаетъ. 

Каутскому превосходно знакомъ этотъ „ объектив¬ 
ный этотъ „непреложный* законъ общественной жизни; 
онъ не хочетъ лишь, почему-то, приложить этотъ за¬ 
конъ къ тому „особому классу", который называется 
интеллигенціей... 



ІУ. 


Продолженіе дискуссіи объ интеллигенціи въ журналѣ «Оіе №и& 
2еіі»: статья Карла Каутскаго „Оіе ІпіеІІідепг ипгі (ііе 
Зо 2 ІаІ(іетокгаііе и . — Вопросъ объ интеллигенціи въ брошюрѣ 

К. Каутскаго: „Соціальная Революція 


Перейдемъ теперь къ спеціальному труду К. Каут¬ 
скаго объ интеллигенціи, напечатанному въ трехъ номе¬ 
рахъ (27—29) журнала „Біе Кеие 2еіі“ за 1894—1895 годъ 
подъ заглавіемъ: „Біе ІпіеІІідепг ипй ііе 8огіа1сіето- 
кгаііе". Тутъ с.-д. теоретикъ вплотную подошелъ къ 
данному вопросу и долженъ былъ уже болѣе серьезно 
отнестись къ своей задачѣ. Тутъ ужъ нельзя было 
болѣе оставлять „открытыми” вопросы, требующіе не¬ 
медленнаго и основательнаго разрѣшенія. Первый, са¬ 
мый авторитетный теоретикъ партіи, долженъ былъ, на¬ 
конецъ, разрѣшить такъ или иначе эту —оказавшуюся 
столь трудной и загадочной — соціологическую про¬ 
блему, долженъ былъ дать своимъ товарищамъ какую- 
либо ясную руководящую нить для практической оріен¬ 
тировки. 

Какъ же, спрашивается, справился на сей разъ 
Каутскій со своей деликатной и нелегкой задачей? 

Послушаемъ внимательно и терпѣливо все то, что 
онъ говоритъ въ своихъ статьяхъ по существу нашего 
вопроса. 

Интеллигенція, какъ классъ,—такъ начинаетъ Каут¬ 
скій,—есть явленіе сравнительно новое, специфически 
присущее капиталистическому способу производства. 
При неразвитыхъ еще формахъ товарнаго производ- 
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ства, какъ напр. въ древней Греціи, существовали 
лишь кое-какіе зачатки этого класса, въ лицѣ, напри¬ 
мѣръ, софистовъ. Быстрый ростъ его замѣчается лишь 
съ расцвѣтомъ капиталистическаго строя, который не 
только передаетъ представителямъ умственнаго труда 
функціи, до сего времени исполнявшіяся самими экс¬ 
плуататорами, но и открываетъ передъ ними каждый 
день все новыя и новыя области труда. Капиталисти¬ 
ческій способъ производства замѣняетъ ремесло круп¬ 
ной индустріей, дифференцируетъ трудъ ремесленника 
на физическій и умственный и дѣлаетъ необходимыми 
при машинѣ рядомъ съ рабочими еще инженеровъ, 
химиковъ, управляющихъ и т. д. Онъ содѣйствуетъ 
централизаціи государства, возникновенію и росту круп¬ 
ныхъ городскихъ центровъ; на мѣсто неболъшихъ, само¬ 
управляющихся общинъ онъ воздвигаетъ сложныя и 
обширныя поселенія, нуждающіяся въ спеціалъно под¬ 
готовленныхъ административныхъ органахъ: бюрократія 
быстро умножается. Развивается міровая торговля, а 
вмѣстѣ съ ней и міровая политика. Экономическая и 
политическая жизнъ во всѣхъ этихъ областяхъ ведетъ 
къ образованію соотвѣтственныхъ органовъ воздѣйствія 
и увѣдомленія, пресса становится великой державой. 
Капиталистическій же способъ производства съ его 
сложнымъ обращеніемъ товаровъ увеличиваетъ до без¬ 
конечности количество конфликтовъ между товарными 
производителями, умножающихъ фондъ для существо¬ 
ванія особаго адвокатскаго сословія. Капиталистическое 
производство лишаетъ массы досуга и убиваетъ такимъ 
образомъ народное искусство, уступающее свое мѣсто 
оплачиваемому, профессіональному искусству. 

Всѣми такими и другими, подобными же, путями 
капиталистическій строй способствуетъ классовому 
росту интеллигенціи. Въ лнцѣ ея «формируется та¬ 
кимъ образомъ новое, количественно весьма значительное 
и безпрерывно увеличивающееся среднее сословіе» 
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ростъ котораго въ состояніи при извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ (шгіег ІІшзШікІеп) покрыть убыль всего средняго 
сословія, являющуюся слѣдствіемъ упадка мелкаго 
производства". 

„Какъ ни заманчиво—говоритъ непосредственно 
вслѣдъ за этимъ Каутскій—войти въ болѣе близкое 
разсмотрѣніе этого вопроса, но мы принуждены это 
оставить, ибо это черезчуръ отвлекло бы насъ отъ 
хода изслѣдованія (?1). Удовлетворимся простымъ уста¬ 
новленіемъ самаго факта, что въ лицѣ интеллигенціи 
возникаетъ новое среднее сословіе (а не—слой проле¬ 
таріата? Е. Л.), какъ результатъ, съ одной стороны, 
потребностей капиталистическаго способа производ¬ 
ства, съ другой—упадка мелкой промышленности, 
среднее сословіе, которое количественно и по своему 
значенію сравнительно съ мелкой буржуазіей постоянно 
растетъ, но которое также съ своей стороны, въ силу 
все усиливающагося приплыва рабочихъ силъ, все бо¬ 
лѣе клонится къ упадку и становится поэтому все не¬ 
довольнѣе". 

И такъ, интеллигенція—подводимъ мы итогъ выше¬ 
сказанному—есть особый классъ, специфическій при¬ 
сущій капиталистическому строю, являющійся въ одно 
и то же время и новымъ среднимъ сословіемъ, прево¬ 
сходящимъ по силѣ и значенію прежнее, и... и все ра¬ 
стущимъ слоемъ пролетаріата, неудержимо клонящимся 
къ упадку. Мудреный классъ, поистинѣ двуликій 
Янусъ... 

Въ одно и то же время одинъ и тотъ же классъ, 
какъ классъ, подымается и опускается, возмѣщаетъ со¬ 
бою убыль средняго сословія (явленіе крайне не— 
марксистскоеі) и—дополняетъ собою и безъ того густые 
ряды пролетаріата; расширяетъ все болѣе сферу своей 
дѣятельности и своего вліянія и становится все недо¬ 
вольнѣе, все революціоннѣе. Самый форменный „діалек¬ 
тическій" классъ, весь пропитанный противорѣчіями... 
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Но послѣдуемъ за Каутскимъ въ его дальнѣйшихъ 
изысканіяхъ и мы вскорѣ откроемъ, гдѣ лежитъ ис¬ 
точникъ этихъ противорѣчій, кто и что является ихъ 
виною. 

Поставивъ насъ въ тупикъ относительно классовой 
природы интеллигенціи, Каутскій переходитъ къ во¬ 
просу о классовыхъ интересахъ этого общественнаго 
слоя и объ отношеніи этихъ интересовъ къ насущнымъ 
интересамъ другихъ классовъ, прежде всего—пролета¬ 
ріата. Тутъ на первыхъ порахъ авторъ вплотную было 
цодходитъ къ самому существу даннаго вопроса, под¬ 
ходитъ такъ близко, что оказывается способнымъ рас¬ 
познать самостоятельный классовой интересъ интеллигенціи, 
ея привиллегированную, эксплуататорскую природу. 
Онъ пишетъ: 

-.„Интеллигенцію раздѣляетъ отъ пролетаріата тотъ фактъ, что 
она привиллѳгированный классъ. Какъ бы ни были различны, даже 
противоположны интересы внутри ея самой, одно объединяетъ ее: 
аристократическій характеръ (к. автора). Интеллигенція ^-это ари¬ 
стократія духа, и ея интересъ въ современномъ обществѣ пове¬ 
лѣваетъ ей сохранить всѣми средствами свою аристократическую 
замкнутость... Это стремленіе несоединимо съ естественнымъ стре¬ 
мленіемъ пролетаріата, какъ самаго низшаго класса, уничтожить 
всѣ привиллегіи, каковы бы онѣ ни были... Въ этомъ рѣшающемъ 
пунктѣ интересы пролетаріата и интеллигенціи діаметрально раз¬ 
личны, и въ силу уже этого одного, независимо отъ всего прочаго, 
всякое аппелированіѳ къ интересамъ (к. автора) не есть средство, 
способное привлечь интеллигенцію въ ѳя цѣломъ къ дѣлу соціа¬ 
лизма, и сама она какъ классъ (к. автора) не можетъ быть вообще, 
приведена къ тому, чтобы участвовать въ классовой борьбѣ про¬ 
дета ріата*... 

Прочитавъ эти строки, такъ и думаешь, что авторъ 
остановится болѣе подробно на данномъ моментѣ, т. е. 
что онъ, какъ марксистъ, постарается сейчасъ раскрыть 
передъ нами экономическую сторону интеллигентскихъ 
привиллеіій,—вѣдь эта сторона не можетъ же въ нихъ 
отсутствовать,— что онъ покажетъ намъ интеллигенцію, 
какъ классъ не только привиллегированный, но и эк- 
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сплуататорскій, получающій свою долю изъ все расту¬ 
щаго фонда общественной прибавочной стоимости (не¬ 
оплаченнаго труда), что онъ разоблачитъ и соотвѣтствен¬ 
ную самостоятельную политику и тактику даннаго 
класса, какъ класса, и сорветъ завѣсу съ той „конеч¬ 
ной цѣли", для достиженія которой эта политика и 
тактика стремится соотвѣтственно направлять совре¬ 
менную общественную жизнь. Къ сожалѣнію, ничего 
этого мы у Каутскаго не находимъ. Наоборотъ. При¬ 
знавъ интеллигенцію однимъ изъ привиллегированныхъ 
классовъ, интересы котораго расходятся съ интересами 
пролетаріата, авторъ всѣмъ остальнымъ содержаніемъ 
своихъ статей старается затушевать эту самостоятель¬ 
ную классовую роль интеллигенціи, приписывая ей въ 
въ одно и то же время то крайне идеальные «надклас¬ 
совые", то специфически - буржуазные интересы и 
стремленія. Своихъ собственныхъ матерьяльно-ося8а- 
тельныхъ классовыхъ интересовъ и вожделѣній у нея, 
стало быть, какъ будто и вовсе не имѣется... Послу¬ 
шаемъ, однако, самого Каутскаго. 

„Если присмотрѣться ближе, — питаемъ мы на стр. 44 — 45 
штутгартскаго журнала,—то мы сдѣлаемъ прежде всего открытіе, 
что интеллигенція не имѣетъ общихъ классовыхъ интересовъ, а 
имѣетъ одни лишь профессіональные интересы. Какая можетъ 
45ыть общноеть интересовъ между врачемъ и адвокатомъ, живо¬ 
писцемъ и филологомъ, химикомъ и газетнымъ передовикомъ? Не 
только духовные, но и матерьяльныѳ интересы каждой изъ этихъ 
профессій совершенно различны". 

Да сравнитъ читатель эту выдержку изъ статьи 
Каутскаго съ вышеприведенной и да спроситъ себя: 
гдѣ лежитъ причина такихъ явныхъ самопротиворѣчій 
и такихъ наивныхъ утвержденій у такого ученаго и 
умнаго писателя? 

Слѣдуя за нимъ и „присматриваясь ближе" (точнѣе 
было бы сказать: „скользя по обманчивой поверхности 
явленій") мы найдемъ, что и между различными пред¬ 
ставителями класса капиталистовъ не только нѣтъ НИ- 
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чего общаго, но даже есть острый антагонизмъ. И въ 
самомъ дѣлѣ, что общаго, напримѣръ, съ точки зрѣнія 
вульгарнаго мышленія, между купцомъ, денежнымъ 
капиталистомъ, сельскимъ хозяиномъ и фабрикантомъ?.. 
Съ другой стороны, между врачемъ и адвокатомъ, хи¬ 
микомъ и журналистомъ и т. д. существуетъ хотя бы 
ужъ та общность, на которую указалъ выше самъ же 
Каутскій, а именно: стремленіе сохранить за собою 
свою „аристократическую замкнутость”, свою привил- 
легію знанія и дипломовъ. 

Но послѣдуемъ 8а Каутскимъ далѣе. На нашъ во¬ 
просъ: присущъ ли интеллигенціи, какъ классу, эк¬ 
сплуататорскій характеръ, мы не находимъ у него ни¬ 
какого опредѣленнаго отвѣта. На стр. 75 и 80 мы 
узнаемъ лишь, что интеллигенція „прямо* (Шгекі) въ 
эксплуатаціи пролетаріата не участвуетъ, а на стр. 
13—14, что „умственный трудъ до сихъ поръ предпо¬ 
лагалъ извѣстную мѣру эксплуатаціи*. До сихъ поръ, 
а теперь? Очевидно, нѣтъ... 

Еще далѣе мы узнаемъ отъ того же автора, что ин¬ 
теллигенція относится къ современной борьбѣ проле¬ 
таріата болѣе безпристрастно, чѣмъ классъ капитали¬ 
стовъ. Интеллигенція отличается отъ другихъ клас¬ 
совъ 

„своимъ болѣе широкимъ духовнымъ горизонтомъ, своей бо¬ 
лѣе развитой способностью къ отвлечен вому мышленію и отсут¬ 
ствіемъ общихъ классовыхъ интересовъ. Все это дѣлаетъ то, что 
она есть тотъ слой населенія, который легче всего можетъ под¬ 
няться надъ классовой и сословной ограниченностью, чувствовать 
себя идеалистически чуждымъ интересамъ минуты или классо¬ 
вого эгоизма, имѣя въ виду и представляя одни лишь длящіеся 
интересы всего общества въ его цѣломъ" (стр. 76). 

Таковы, по мнѣнію Каутскаго, доблестныя качества 
и благородныя стремленія „особаго класса*,—„привил- 
легированнаго “ по своей общественной сущности, — 
класса интеллигенціи. Характеристика, которая каза¬ 
лась бы намъ совершенно непонятной и крайне странно 
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зручащей въ устахъ самаго рьянаго поборника ма- 
терьялистическаго взгляда на общество и исторію, 
если бы намъ лично не была вполнѣ ясна психологи¬ 
ческая причина такой непослѣдовательности, такой вне¬ 
запной идеализаціи цѣлаго привиллегированнаго класса. 
Матерьялистъ вдругъ становится идеалистомъ, марк¬ 
систъ, глава марксизма, начинаетъ говорить жаргономъ 
Михайловскаго-Бердяева. Загадочная метаморфоза... 

Интеллигенція, какъ классъ, способна болѣе, чѣмъ 
всякій другой привиллегированный классъ, подняться 
надъ узкими классовыми интересами, подчиниться го¬ 
лосу совѣсти и нелицепріятнаго разсудка... Въ этомъ 
увѣряетъ насъ Каутскій, тотъ самый Каутскій, который, 
какъ это мы видѣли выше, обвиняетъ „большинство 
нашихъ интеллигентовъ" въ продажности и прости¬ 
туированіи своего я. 

Болѣе широкій духовный горизонтъ, большая спо¬ 
собность къ отвлеченному мышленію... это пишетъ тотъ 
самый Каутскій, который прекрасно знаетъ, что 

„духовныя способности были первоначально пріобрѣтены и 
развиты, какъ оружіе въ борьбѣ за существованіе, какъ средство 
искать, находить, защищать и использовать все то, что необходимо 
для поддержанія жизни: и по скольку дѣло касается вопросовъ 
существованія, по скольку мышленіе является заинтересованнымъ 
(еіп іпіегеБЗігіез іві), служитъ и сегодня еще человѣческій умъ 
(Біе ІпіеШ^ѳпа) только этой цѣли, т. е., будучи перенесенъ въ 
сферу духовной классовой борьбы, онъ служитъ адвокатскимъ, не 
философскимъ цѣлямъ; большій умъ означаетъ не бблыпую спо¬ 
собность познать то, что есть, а большую способность то, что 
нужно и желательно, защищать, оправдывать, представлять, какъ 
необходимое; онъ можетъ, соотвѣтственно измѣняющимся классо¬ 
вымъ интересамъ, столь же означать большую способность истину 
утаивать, другихъ и себя самого обманывать, сколько и способ¬ 
ность истину открывать и распространять* (см. тамъ же, стр. 76). 

Если все это такъ, — а это несомнѣнно такъ, — то- 
спрашивается: почему бы интеллигенціи не восполь¬ 
зоваться своимъ огромнымъ умственнымъ превосход¬ 
ствомъ надъ другими классами и прежде всего надъ 
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пролетаріатомъ, чтобы задумать, привести въ дѣйствіе 
и довести до счастливаго конца какое-либо небывалое 
еще въ исторіи классовой борьбы надувательство? по¬ 
чему она, самый умный, самый ученый классъ, станетъ 
вдругъ упражняться всевозможными идеалистическими 
экспериментами вмѣсто того, чтобы использовать свою 
силу для увѣковѣченія своей привиллегіи, для укрѣп¬ 
ленія рабочей неволи? Другими словами, почему „наука" 
Каутскаго тутъ такъ перестаетъ быть научной, почему 
здѣсь обнаруживается у с.-д. ученаго какая-то двой¬ 
ная бухгалтерія? 

Но и это еще не все. Указавъ въ одномъ мѣстѣ 
своей статьи на то, что интеллигенція, какъ классъ, 
не можетъ перейти на сторону пролетаріата, Каутскій 
и это свое положеніе сводитъ на нѣтъ, выдѣляя изъ 
интеллигенціи огромную часть „интеллигентныхъ про¬ 
летаріевъ", способныхъ якобы въ силу уже своего 
классового интереса перейти на сторону пролетаріата. 
Остальная же, „аристократическая", часть интеллиген¬ 
ціи, хотя и не можетъ, какъ классъ, перейти на сто¬ 
рону пролетаріата, но способна болѣе, чѣмъ какой-либо 
другой привиллегированный слой общества, доставлять 
отдѣльныхъ безкорыстныхъ борцовъ пролетарской пар¬ 
тіи въ силу уже своей большей интеллигентности (стр. 
80). Выходитъ, такимъ образомъ, что интеллигенція въ 
своемъ большинствѣ является искреннимъ другомъ и 
сторонникомъ пролетаріата, дающимъ къ Тому же этому 
послѣднему его лучшихъ и талантливѣйшихъ вождей. 

Чтобы еще болѣе приблизить—въ классовомъ отно¬ 
шеніи—интеллигенцію къ пролетаріату, Каутскій при¬ 
бѣгаетъ къ такому пріему: онъ относитъ, съ одной сто¬ 
роны, бѣднѣйшую часть интеллигенціи къ „промежу¬ 
точному слою" (см. напр. стр. 46) между этой послѣд¬ 
ней и пролетаріатомъ, съ другой стороны, включаетъ 
въ этотъ же промежуточный слой и такіе элементы, 
какъ наборщики, шшше почтовые и желѣзнодорожные 
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служащіе, канцелярскіе чиновники. Спора нѣтъ, вся¬ 
кого рода промежуточными, мѳждуклассовыми элемен¬ 
тами кишитъ, такъ сказать, наша общественная жизнь, 
но спрашивается: имѣемъ ли мы какое-либо объектив¬ 
ное право включать туда же и всякаго еще не 
пристроившагося или плохо пристроившагося интелли¬ 
гента: студентовъ, народныхъ учителей, кандидатовъ 
на всевозможныя государственныя и негосударствен¬ 
ныя должности, бѣдныхъ врачей, техниковъ, художни¬ 
ковъ, писателей, адвокатовъ, перебивающихся изъ кулька 
въ рогожку? Мы думаемъ, нѣтъ, не имѣемъ никакого 
права, а между тѣмъ всѣ эти элементы и принято от¬ 
носить къ т. наз. интеллигентскому пролетаріату. На 
стр. 47—48 Каутскій высказываетъ еще ту мысль, что 
распространеніе профессіональнаго образованіясоздаетъ- 
де „ интеллигенцію* въ самомъ пролетаріатѣ. Опять- 
таки неумѣстная игра словами, такъ какъ серьезно го¬ 
ворить объ образованіи „ интеллигенціи “ въ пролетаріатѣ 
не можетъ тотъ, кто знаетъ, подобно Каутскому, что 
„въ настоящее время попытка пролетарія дать своему 
сыну образованіе еще труднѣе выполнима, чѣмъ по¬ 
пытка завести свое самостоятельное мелкое производ¬ 
ство— она почти безнадежна"... 

Разъ Каутскій не находитъ у интеллигенціи „при 
ближайшемъ разсмотрѣніи" никакихъ общихъ классо¬ 
выхъ интересовъ, то, конечно, онъ не могъ указать 
намъ въ пестромъ калейдоскопѣ современной классо¬ 
вой борьбы и ту политическую партію, которая является 
ихъ естественной представительницей. Раздробляя дан¬ 
ный общественный слой на цѣлый рядъ независимыхъ 
и даже чуждыхъ другъ другу профессій и категорій, 
пашъ ученый марксистъ то же самое дѣлаетъ и съ 
его тактикой. Интеллигенція, какъ классъ, не имѣетъ 
своей тактики, своей программы, соотвѣтствующей ея 
специфическимъ классовымъ интересамъ. Въ сложномъ 
многообразіи, — присущемъ, впрочемъ, не только дан- 
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ному, но и каждому крупному общественному явле¬ 
нію, — онъ не находитъ ничего типично-общаго. Отри¬ 
цать все усиливающееся вліяніе интеллигенціи на совре¬ 
менную общественную живдь и, въ частности, на ра¬ 
бочее движеніе Каутскій, конечно, не можетъ; онъ 
знаетъ, что всѣ классы и слои общества постепенно, 
но неудержимо начинаютъ попадать въ зависимость 
отъ этого новаго господина, но онъ, повидимому, ни¬ 
чего не знаетъ, куда все это клонится и каковъ истори¬ 
ческій смыслъ всего происходящаго... 

Въ своихъ статьяхъ объ интеллигенціи Каутскій 
между прочимъ, приписываетъ ей большую склонность 
къ реформамъ, не столько исцѣляющимъ, сколько спа¬ 
сающимъ современное общество. 

„Интеллигенція—говоритъ онъ—есть мать катѳдѳрсоціализма 
и соціалреформизма, принимающаго, въ зависимости отъ различ¬ 
ныхъ политическихъ и соціальныхъ моментовъ, самыя различныя 
формы: государственнаго соціализма, культа профессіональныхъ 
синдикатовъ и кооперативныхъ обществъ, націонализаціи земли, 
этизироваиія классовой борьбы и т. д... Не участвуя непосред¬ 
ственно въ эксплуатаціи, они требуютъ, чтобы послѣдняя была 
ограничена и приняла формы, дѣйствующія менѣе революціонно и 
разрушительно; они требуютъ это какъ единственную возможность 
спасти существующее общество и помѣшать побѣдѣ пролетаріата". 

Но всего этого хочетъ, повидимому, не интеллиген¬ 
ція „соціалистическая”, „пролетарская", а интеллиген¬ 
ція „буржуазная". Та интеллигенція, которая—по увѣ¬ 
ренію Каутскаго—пополняетъ собою ряды соціалдемо- 
кратіи „гораздо больше, чѣмъ можно на первый взглядъ 
подумать” (стр. 78), — только и думаетъ о томъ, какъ 
бы ускорить побѣду пролетаріата, не щадя при этомъ 
ни своего живота, ни самого буржуазнаго общества 
Нѣсколькими строками далѣе оказывается, однако, что 
и соціалистическая интеллигенція бываетъ разная. 
„Обвиненія противъ капитала и симпатіи къ пролета¬ 
ріату... стали модой, и изреченіе Гаркура: «Теперь мы 
псѣ соціалисты» начинаетъ оправдываться по отноше- 
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нію къ этимъ кругамъ". Но все это, — спѣшитъ огово¬ 
риться авторъ,—не есть, конечно „пролетарскій, рево¬ 
люціонный соціализмъ*, представительницей котораго 
является современная соціалдемократія... 

И такъ, существуетъ въ средѣ интеллигенціи тече¬ 
ніе, до извѣстной степени враждебное близорукой и 
черезчуръ ужъ зарывающейся буржуазіи и въ той же 
степени «симпатизирующее* пролетаріату, — теченіе, 
требующее всевозможныхъ „соціальныхъ реформъ*, 
превозносящее блага рабочихъ профессіональныхъ сою¬ 
зовъ и всякихъ кооперацій, ратующее и за соціализ... 
виноватъ — за націонализацію земли, но дѣлающее все 
это съ тонкимъ пониманіемъ того, что всѣми такими 
мѣрами лучше всего можно спасти современное классо¬ 
вое общество. Такое теченіе есть, его скрыть нельзя, 
оно бурлитъ и мутитъ, одурачиваетъ однихъ, растлѣ- 
ваетъ другихъ, „расширяетъ горизонты* тѣхъ кого 
слѣдуетъ, но... но современная соціалдемократія вмѣстѣ 
съ г. Каутскимъ тутъ не при чемъ. Пролетаріатъ ни 
въ коемъ случаѣ не долженъ догадаться, что соціал- 
демократическая интеллигенція, а слѣдовательно и вся 
соціалдемократія, есть лишь лѣвое крыао этой великой 
арміи спасенія, этого могущественнаго реформистскаго 
теченія, взявшее на себя самую трудную и щекотли- 
вую функцію: подъ маской пролетарской партіи обору¬ 
довать рабочія массы такимъ образомъ, чтобы онѣ „со¬ 
знательно* подготовляли грядущее царство интелли¬ 
генціи, грядущій государственный соціализмъ единаго, 
сплоченнаго образованнаго общества. Задача не легкая, 
что и говорить. Необходимо принять всѣ мѣры, преду¬ 
смотрѣть всѣ опасности, чтобы такъ искусно „дисци¬ 
плинируемыя" и одурачиваемыя массы вдругъ не про¬ 
зрѣли; тутъ необходимо зорко слѣдить не только за 
своими прямыми врагами слѣва, съ которыми, за 
малочисленностью ихъ, можно справиться крайне легко- 
одной клеветой,—(кстати, испытанное, средство интел- 
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лигентской борьбы раг ехсеііепсе), — нѣтъ, тутъ прежде 
всего надо смотрѣть въ оба за своими друзьями,—все¬ 
возможными реформистами, ревизіонистами, оппортуни¬ 
стами, которые—по глупости ли, по экспансивности ли 
темперамента, или въ увлеченіи межфракціонной борь¬ 
бой, или еще по какимъ-либо особымъ причинамъ 
(человѣческая душа вѣдь сложна!) — неосторожно ра¬ 
скрываютъ свои карты, разбалтываютъ, забѣгаютъ впе¬ 
редъ, въ то время когда дѣйствовать надо крайне осто¬ 
рожно, исподволь, когда надо прежде всего оболванить 
рвущихъ свои цѣпи рабовъ двусмысленной револю¬ 
ціонной фразеологіей, заставить ихъ повѣрить ея искрен¬ 
ности... 

* 

* * 

Чѣмъ больше растетъ международная соціалдемо- 
кратія, тѣмъ все болѣе и болѣе обнаруживается не 
только ея мирно-реформистскій, эволюціонный харак¬ 
теръ,—эа что на нее такъ сердятся нетерпѣливые анар¬ 
хисты,—но и ея внутренняя, интеллигентски—классо¬ 
вая подоплека. Оппортунисты проболтали лишь то, къ 
чему одинаково стремятся и они и ихъ болѣе осторож¬ 
ные братья. „Все это можно думать, но не говорить”,— 
поучалъ на одномъ изъ партейтаговъ Ауэръ Берн¬ 
штейна. Но слово не птица, и разъ оппортунисты про¬ 
говорились, необходимо волей-неволей какъ-нибудь по¬ 
правлять дѣло. Реформисты, о которыхъ Каутскій не¬ 
давно еще говорилъ, какъ о чуждыхъ и даже враж¬ 
дебныхъ соціалдемократіи элементахъ, вдругъ оказа¬ 
лись въ числѣ виднѣйшихъ членовъ этого самаго дви¬ 
женія, въ самомъ сердцѣ его, и число и вліяніе ихъ 
все растетъ. Пролетаріатъ насторожился, рабочіе зароп¬ 
тали, карты стали было раскрываться. И вотъ Каутскій 
опять возвращается къ вопросу объ интеллигенціи въ 
своей извѣстной брошюрѣ о соціальной революціи. 
Здѣсь онъ принужденъ отмѣтить фактъ все усиливаю- 
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щагося „рабочелюбія" въ средѣ интеллигенціи и боль¬ 
шой приливъ ея въ ряды соціалдемократіи; не могъ 
онъ промолчать и того обстоятельства, что чѣмъ больше 
этихъ элементовъ накопляется въ нѣдрахъ партіи, тѣмъ 
яснѣе становится ея антиреволюціонный и антипроле¬ 
тарскій характеръ. Но что же, — спѣшитъ успокоить 
насъ Каутскій,—вѣдь это лишь часть, небольшое крыле 
въ соціалдемократіи, а не сама она, какъ таковая. Сама 
она была, есть и будетъ партіей пролетарской, рево¬ 
люціонной, неукоснительно ведущей рабочихъ въ неиз¬ 
бѣжный соціалистическій рай. Такъ что пролетаріату 
настораживаться нечего, — оппортунисты, реформисты, 
министеріалисты хотя и продолжаютъ спокойно оста¬ 
ваться въ партіи, но они скоро сознаютъ свою вину и 
будутъ паиньки,—научатся держать языкъ за зубами... 
Въ той же своей „Соціальной Революціи" Каутскій 
отмѣчаетъ знаменательный фактъ, а именно, что въ по¬ 
слѣднее время „въ средѣ буржуазной интеллигенціи 
замѣтно усиливаются симпатіи къ пролетаріату и къ 
соціализму", и все болѣе начинаетъ „исчезать страхъ 
передъ коммунизмомъ, охватывавшій весь буржуазный 
міръ еще послѣ парижской коммуны". Теперь „едва ли 
найдется салонъ, гдѣ бы вы не наткнулись на одного 
или нѣсколькихъ „соціалистовъ". Но въ общемъ Каут¬ 
скій въ „Соціальной Революціи" еще болѣе затушевы¬ 
ваетъ самостоятельный классовой интересъ интелли¬ 
генціи, еще болѣе подчеркиваетъ ея превыспренній 
„идеалистическій" характеръ. Всѣ эти профессіональ¬ 
ные интеллигенты—ученые, художники, инженеры, ли¬ 
тераторы и т. д. 

„образуютъ въ своей совокупности классъ такъ назыв. интел¬ 
лигенціи, новое „среднее сословіе", но отъ стараго средняго со¬ 
словія они отличаются, главнымъ образомъ, отсутствіемъ особен¬ 
наго классового самосознанія... Интеллигентные работники примы¬ 
каютъ къ самымъ различнымъ классамъ и партіямъ... Большин¬ 
ство же оставалось до сихъ поръ въ рамкахъ мелкобуржуазнаго 
идейнаго горизонта; объясняется это не только тѣмъ, что боль- 
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шинство интеллигентовъ выходило изъ среды мелкой буржуазіи, 
но и тѣмъ, что соціальное положеніе ихъ, какъ „средняго сосло¬ 
вія", представляло собою сходное съ мелкобуржуазнымъ промежу¬ 
точное положеніе между пролетаріатомъ и господствующими клас¬ 
сами... Не имѣя никакихъ опредѣленныхъ классовыхъ интересовъ 
и будучи, по своей профессіи, всего болѣе способными восприни¬ 
мать тѳортическія воззрѣнія, они всего скорѣе могутъ склониться 
на сторону опредѣленныхъ партій подъ вліяніемъ научныхъ со¬ 
ображеній (!). Для нихъ должны были сдѣлаться ясными теорети¬ 
ческое банкротство буржуазной экономіи и теоретическое превос 
ходство надъ нею соціализма. При этомъ, они все болѣе и болѣе 
начинаютъ чувствовать, что другіе общественные классы стре¬ 
мятся все болѣе и болѣе принижать искусство и науку*... *). 

Такъ рѣшаетъ первый теоретикъ современнаго марк¬ 
сизма загадочный вопросъ нашего времени: что такое 
интеллигенція? Мы не скупились на цитаты, мы не жа¬ 
лѣли мѣста на изложеніе мыслей Каутскаго объ интел¬ 
лигенціи именно потому, что имѣемъ здѣсь дѣло съ 
теоретическимъ главой международной соціалъ-демо- 
кратіи, съ одной изъ умнѣйшихъ головъ современной 
соціалистической интеллигенціи. Задача его была не 
легкая. Вѣдь, какъ ни какъ, а поѣіеззе оЫіде,—вид¬ 
ному теоретику нельзя совсѣмъ ужъ таки не считаться 
ни съ правилами логики, ни съ методологическими тре¬ 
бованіями, ни съ кое-какими исходными же положе¬ 
ніями своей собственной „науки". Каутскій не могъ не 
признать интеллигенцію за особый классъ, за „новое 
среднее сословіе", онъ не могъ не отмѣтить и ея при- 
виллегированнаго характера, какъ онъ не могъ бы 
публично утверждать, что дважды два есть стеарино¬ 
вая свѣчка. Но, чтобы не сдѣлать отсюда и всѣхъ ло¬ 
гически вытекающихъ выводовъ и заключеній, надо 
было прибѣгнуть къ «адвокатскому* пріему — объявить, 
что это особый классъ, классъ, не имѣющій ни своего 
собственнаго классового интереса (помилуйте, какъ 

*) См. „Соціальная революція", стр. 42—46. 
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можно!), нн даже своего классового самосознанія (не 
смотря на весь его умъ и ученость...), то и дѣло лишь са¬ 
моотвергающійся въ пользу другихъ классовъ, — классъ 
идеалистическій, дѣйствующій преимущественно «подъ 
вліяніемъ научныхъ соображеній», ну, словомъ, классъ 
сверхчеловѣческій, для котораго никакіе законы клас¬ 
совой борьбы не писаны. 

Какъ видите, можно, на худой конецъ, отречься отъ 
матери и отца, т. е. отъ всей своей самой научной 
науки—отъ матеріализма, отъ теоріи классовой борьбы, 
отъ непреложныхъ объективныхъ законовъ исторіи,— 
если приходится услужить своему классу, помочь ему 
осуществить свою «великую», свою «идеальную» исто¬ 
рическую миссію. 

Да, какихъ только жертвъ не приносила отдѣльная 
личность въ угоду своему классу!.. 

* * 

Есть на нѣмецкомъ языкѣ еще брошюрка с.-д. Мау- 
ренбрехера, посвященная «интеллигенціи и соціалде- 
мократіи», *) но о ней не стоитъ терять много словъ: по 
бездарности и безсодержательности рѣдко можно найти 
другую, ей подобную. Но это не помѣшало г. Компа- 
яѣйцу терять свое время надъ ея переводомъ, а с.-д. 
издательству «Работникъ» ее издавать. Надо какъ можно 
скорѣе и больше забросать Россію соціалъ-демократи¬ 
ческой литературы всего міра, чтобы тѣмъ вѣрнѣе было 
торжество марксистской мысли, а вмѣстѣ съ нею и всей 
соціалистической интеллигенціи. 

Если вѣрить Мауренбрехеру, то интеллигенція не 
есть особый классъ, а просто „слой людей разнообраз¬ 
нѣйшихъ занятій и житейскаго положенія", связан¬ 
ныхъ одними лишь идеальными, «культурными инте¬ 
ресами»... «Съ какимъ-то почти болѣзненнымъ содро- 

•) „ІІнтоллигѳнція и соціалдемократія*, книгоизд. „Работникъ" 
(Г I Іоторбургь, 190С> г.). 
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ганіемъ... не признаютъ они всего того, что не опи¬ 
рается на научныя данныя» (!)... «Вся интеллигенція 
придетъ къ пролетаріату, какъ только обнаружится, 
что на всякомъ иномъ пути обезцѣниваются выводы 
нашихъ наукъ и мощныя силы нашей культуры»... Та¬ 
кой ужъ, видите ли, идеальный слой людей,—только 
живетъ и дышетъ одними возвышенными интересами!.. 
Въ своей наивности авторъ доходитъ даже до того, что 
заявляетъ: «истина и выводы мысли были всегда луч¬ 
шей опорой всякой пропаганды въ историческомъ ходѣ 
вещей»... Сегодня такъ говорятъ еще только или безу¬ 
сые школьники, или... или... ну, богъ съ нимъ... 

Отмѣтимъ еще одно мѣсто въ брошюрѣ Маурен- 
брехера, гдѣ онъ, ссылаясь на свой опытъ, увѣряетъ 
насъ, что «въ настоящее время уже гораздо больше 
соціалистически мыслящихъ юристовъ, врачей и т. д. 
нежели двадцать пять—тридцать лѣтъ т. назадъ, а еще 
больше втайнѣ сочувствующихъ рабочему движенію, 
но никакими внѣшними проявленіями не обнаруживаю¬ 
щихъ своихъ симпатій». 

Это безусловная истина, и ее слѣдуетъ принять къ 
свѣдѣнію тѣмъ, которые изображаютъ западно-европей¬ 
скую интеллигенцію, какъ якобы враждебную соціа¬ 
лизму. Нѣтъ, классовое сознаніе интеллигенціи растетъ 
не по днямъ, а по часамъ, что, конечно, не только не 
означаетъ солидарности ея интересовъ съ интересами 
пролетаріата, но доказываетъ какъ нельзя лучше ко¬ 
ренной антагонизмъ этихъ интересовъ. 



У. 


Французская соціалистическая литература объ интеллигенціи: Поль 

Лашаргъ и Гюберъ Ллгардеяь. 


Въ заключеніи нашего критическаго образа ино¬ 
странной соціалистической литературы объ интелигеи- 
ціи скажемъ нѣсколько словъ еще о двухъ статьяхъ 
по тому же вопросу,—кстати обѣ онѣ появились не¬ 
давно и на русскомъ явыкѣ. Авторъ одной изъ нихъ, 
глава французской марксистской школы Поль Лафаргъ 
(«Соціализмъ и интеллигенція», книгоизд. Кипера 1906 г.) 
авторъ другой, редакторъ журнала «Моиѵетепі; 8осіа- 
]ізіе», сторонникъ такъ наз. революціоннаго синдика¬ 
лизма, Гюберъ Лягардель. 

Съ точки зрѣнія логики и методологіи статья Ла- 
фарга (вѣрнѣе рѣчь его на студенческомъ собраніи 
въ Парижѣ 23 марта 1900 г.) не выдерживаетъ и са¬ 
мой снисходительной критики. Въ ней много сарказма 
по адресу все той же «близорукой», «своихъ интере¬ 
совъ не понимающей» интеллигенціи, много остроумія, 
или точнѣе того езргіі, которое такъ свойственно 
этому марксисту, но все это при общей безсистемно¬ 
сти и непослѣдовательности изложенія только еще бо- 
бѣе сбиваютъ читателя съ толку, запутывая въ конецъ 
и безъ того сложную и нелегкую проблему. Слушая 
пли читая Лафарга можно подумать, что онъ совсѣмъ 
таки ставитъ крестъ надъ интеллигенціей, считая ее 
въ, нравственномъ отношеніи ниже всѣхъ и каждаго. 
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Какихъ только эпитетовъ не разсыпаетъ онъ по ея 
адресу. «Не въ средѣ интеллигенціи—говоритъ онъ— 
слѣдуетъ искать примѣровъ гражданскаго мужества и 
нравственнаго достоинства... Интеллигентамъ, вѣчно 
разсуждающимъ о вѣчной морали, предстоитъ еще 
долгій путь для того, чтобы подняться до нравствен¬ 
наго уровня рабочаго класса и соціалистической партіи... 
Даже способности логически мыслить они лишились, 
благодаря своему раболѣпію»... и т. д., и т. д. Крайне, 
крайне озлобленъ Лафаргъ на интеллигенцію. Въ своемъ 
гнѣвѣ онъ даже не дѣлаетъ нравственнаго различія 
между болѣе зажиточной и «пролетарской» частями 
итого класса. Интеллигентскую мелкоту онъ называетъ 
въ одномъ мѣстѣ крайне непочетнымъ именемъ «ин¬ 
теллигентовъ по пятачку за пару». Но вся эта брань 
по адресу интеллигентовъ, если присмотрѣться ближе, 
есть брань сварливаго друга, въ пылу гнѣва способ¬ 
наго наговорить много лишняго, но въ сущности пре¬ 
добраго малаго, только о томъ и думающаго, что о 
благѣ этихъ «продажныхъ», «раболѣпныхъ» душъ. И 
ото ужъ всегда такъ: чѣмъ болѣе озабоченъ кто-либо 
о карьерѣ своего питомца, тѣмъ болѣе онъ склоненъ 
безъ устали и мѣры пробирать его. Чѣмъ болѣе дороги 
сердцу марксиста интересы интеллигенціи, тѣмъ боль¬ 
шей головомойкѣ подвергаетъ онъ свою тайную лю¬ 
бовницу. Педагогическій пріемъ нѣсколько суровый, 
но я думаю и болѣе раціональный въ отношенія пре¬ 
слѣдуемой цѣли, нежели былыя самовоспѣванія нашей 
субъективно—народнической школы. 

Да, Лафаргу дороги интересы интеллигенціи, и 
онъ очень объ нихъ заботится. Интеллигенція—гово¬ 
ритъ онъ (см. стр. 27 — 29, русс, пер.) — и при томъ 
интеллигенція „всѣхъ категорій" есть классъ, у нея 
ость свой „классовой долгъ" и „свои собственные классо- 
иые интересы". Но ни этотъ долгъ, ни эти интересы— 
спѣшитъ прибавить авторъ—нисколько не расходятся 



съ классовыми интересами пролетаріата. Что вы, по¬ 
милуй Богъ! интересы интеллигенціи и пролетаріата 
совершенно совпадаютъ, между ними существуетъ пол¬ 
ная солидарность, и международная соціалдемокраіія 
сумѣетъ уже слить эти интересы воедино, удовлетво¬ 
рить въ одно и то же время и тотъ и другой классъ. 
Читайте сами: 

„Интеллигенты всѣхъ категорій должны были бы первыми 
возстать противъ капиталистическаго общества» въ которомъ они 
занимаютъ положеніе подчиненное, столь мало согласующееся съ 
ихъ надеждами и талантами... Капиталистическій способъ произ¬ 
водства разъединилъ эти двѣ неразрывно связанныя другъ съ 
другомъ функціи: съ одной стороны онъ употребляетъ ручныхъ 
работниковъ, все болѣе я болѣе становящихся слугами машины 
а съ другой — интеллектуальныхъ работниковъ (инженеровъ, хи¬ 
миковъ, управляющихъ и т. д.). Но эти двѣ категоріи рабочихъ, 
какъ бы ни были они по своему воспитанію и привычкамъ (и 
только? Е. Л.) различны и даже противоположны одна другой, 
связаны воедино тѣмъ, что капиталистическое производство те¬ 
перь уже не можетъ обойтись ни безъ первыхъ, ни безъ вторыхъ. 
Объединенные въ производствѣ 1 объединенные подъ игомъ капиталисти¬ 
ческой эксплуатаціи , они должны и возстать вмгъстѣ противъ общаго 
врага *). Если бы интеллигенты обладали сознаніемъ своихъ соб¬ 
ственныхъ классовыхъ интересовъ, они бы толпами переходили въ 
ряды соціалистовъ—и не изъ жеманства или фатовства, но для 
того, чтобы спасти самихъ себя, обезпечить существованіе своихъ 
женъ и дѣтей и выполнить свой классовой долгъ . Они должны были 
бы устыдиться того, что позволили своимъ товарищамъ (!), заня¬ 
тымъ ручнымъ трудомъ, опередить ихъ въ соціальной борьбѣ... 
Если бы только интеллигенты поняли свои собственные интересы, 
то они давно воспользовались бы уже своими способностями, 
обогащающими ихъ хозяевъ, въ качествѣ превосходнаго оружія 
для борьбы съ предпринимателями за освобожденіе своего класса (!), 
класса наемныхъ рабочихъ*. 

Въ этой цитатѣ Лафаргъ справедливо отмѣчаетъ 
антагонизмъ, существующій между классомъ современ¬ 
ныхъ владѣльцевъ средствѣ и орудій производства, съ 
одной стороны, и классомъ интеллигентныхъ работни- 


*) Здѣсь вездѣ курсивъ нашъ. 
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ковъ съ другой. Не будь этого антагонизма, не суще¬ 
ствовало бы и всего современнаго соціалдемократиче- 
скаго движенія, и ни Каутскому, ни Лафаргу ни, на¬ 
конецъ, всей марксистской компаніи не приходилось 
бы сегодня такъ искусно заигрывать съ пролетаріа¬ 
томъ, такъ адвокатски—ловко доказывать солидарность 
его интересовъ съ „классовымъ долгомъ* интеллиген¬ 
ціи, такъ нагло называть интеллигентовъ „всѣхъ кате¬ 
горій", «инженеровъ, химиковъ, управляющихъ и т.д.» 
товарищами безправныхъ и обездоленныхъ пролетаріевъ. 
Да, въ этомъ внутреннемъ антагонизмѣ двухъ привил- 
легированныхъ классовъ — одного, уже хозяина поло¬ 
женія, другого — желающаго еше имъ быть, и заклю¬ 
чается вся хитрая механика современнаго соціалисти¬ 
ческаго движенія, преслѣдующаго якобы пролетарскіе 
интересы, а въ дѣйствительности втягивающаго лишь- 
новыми, учеными пріемами всѣхъ современныхъ рабовъ 
ручного труда въ борьбу за классовые интересы интел¬ 
лигенціи, за освобожденіе ея (и только ея одной!) отъ 
унизительнаго для ученыхъ господъ ига промышлен¬ 
ныхъ и финансовыхъ феодаловъ, за постепенное вве¬ 
деніе у насъ государственно-интеллйгентскаго соціа¬ 
лизма, за новое классовое господство всего образован¬ 
наго общества, за новое, усовершенствованное по всѣмъ 
правиламъ интеллигентской науки , безысходное рабство 
пролетаріата. 

Лафаргъ изображаетъ интеллигентовъ въ роли ка¬ 
кихъ-то дурачковъ, неспособныхъ понять свои же соб¬ 
ственные классовые интересы и уступающихъ якобы, 
въ этомъ отношеніи, даже простымъ, невѣжественнымъ 
рабочимъ. Бѣдные, бѣдные дурачки!., кто ихъ только 
не обижаетъ! Вотъ если бы они да были поумнѣе, то 
«толпами переходили бы въ ряды соціалистовъ»... Я 
хорошо понимаю нетерпѣніе Лафарга: ему хотѣлось 
бы, чтобы уже сегодня интеллигенція всѣмъ своимъ 
составомъ перешла въ ряды соціалдемократіи. Но, во- 
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первыхъ, на всякое хотѣніе есть терпѣніе, а, во-вто¬ 
рыхъ, врядъ ли это и нужно. У современной соціал- 
демократіи есть въ рядахъ образованнаго общества не 
мало «зііііе Оепоззеп», и она этимъ крайне довольна. 
Да и ужъ будто бы интеллигенты и въ самомъ дѣлѣ 
не идутъ сегодня даже явно въ ряды соціалдемократіи? 
А изъ кого же состоитъ весь генеральный штабъ ея, 
какъ не изъ умнѣйшихъ и даровитѣйшихъ интелли¬ 
гентовъ? Лафаргъ въ этомъ пунктѣ нѣсколько разъ 
противорѣчитъ самому себѣ. Съ одной стороны, онъ не 
согласенъ съ Жоресомъ , написавшимъ въ Предисловіи 
къ своей 1-Исторіи соціализма », что «буржуазная интел¬ 
лигенція, оскорбленная обществомъ, основаннымъ на 
грубыхъ меркантильныхъ интересахъ и разочарованная 
въ буржуазномъ господствѣ, присоединяется къ соціа¬ 
лизму». «Къ несчастью, нѣтъ ничего болѣе ошибоч¬ 
наго»,—возражаетъ Лафаргъ. Съ другой стороны, онъ 
же самъ на стр. 3 и 24 своей брошюры говоритъ намъ 
о «наплывѣ» буржуазной интеллигенціи въ ряды со¬ 
ціализма... Такъ даже самые умные люди, взявшись 
защищать явно неправое дѣло, фатально обречены пу¬ 
таться въ противорѣчіяхъ. 

«Французскій соціализмъ только что пережилъ кри¬ 
зисъ,—говоритъ Лафаргъ, — который, что бы тамъ ни 
говорили, вызванъ былъ не столько общимъ ростомъ 
нашей партіи, сколько наплывомъ въ ея ряды извѣстнаго 
числа буржуазной интеллигенціи » (к. нашъ)... „Благо¬ 
даря ему (Жоресу)... питомцы Нормальной Школы... 
наводнили соціалистическую партію"... 

Спрашивается: чего же больше? чѣмъ еще не дово¬ 
ленъ глава французскаго марксизма? Выходитъ, что 
интеллигенты отнюдь ужъ не такіе Митрофанушки-ду¬ 
рачки, какими онъ желаетъ изобразить ихъ, а что на¬ 
оборотъ, имъ хорошо извѣстно, гдѣ раки зимуютъ, т. е. 
гдѣ кроется осуществленіе ихъ истиннаго классового 
интереса. Они если не умомъ, то своимъ классовымъ 
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инстинктомъ чуютъ, что столь восхваляемое современ¬ 
ными соціалистами и самимъ Лафаргомъ «обобщест¬ 
вленіе средствъ и орудій производства» есть не что 
иное, какъ классовое освобожденіе интеллигенціи и 
водвореніе ея мірового классового господства. Пусть 
себѣ невѣжественный и трижды одураченный проле¬ 
таріатъ вѣритъ въ то, что съ «обобществленіемъ" на¬ 
ступитъ, наконецъ, его рай, его «полное» освобожденіе. 
Вѣдь, такая ужъ его судьба — вѣрить , такъ какъ въ 
ученыхъ спорахъ ему не разобраться никогда. А намъ, 
интеллигентамъ, дрожащимъ за свой привиллегирован- 
ный доходъ, за свою «силу», давно пора бы понять, 
что ни о какомъ равенствѣ и братствѣ послѣ «об¬ 
обществленія» не можетъ быть и рѣчи, что тогда на¬ 
ступитъ равенство и братство лишь всѣхъ, подѣли¬ 
вшихъ между собою добычу привиллегированныхъ и 
грабительскихъ классовъ, подъ гегемоніей соціалисти¬ 
ческой интеллигенціи. Правда, громко и публично го¬ 
ворить объ этомъ пока нельзя,—а что, если услышитъ 
подозрительное ухо пролетарія и раскроетъ всю нашу 
темную игру,—но есть же—прости Господи—болваны и 
среди интеллигенціи, и имъ надо же наконецъ какъ- 
нибудь растолковать,—хоть намеками,—въ чемъ дѣло... 

И Лафаргъ, въ своей рѣчи предъ интеллигентами 
латинскаго квартала, берется осторожно за это щекот¬ 
ливое дѣло. Мы говоримъ «щекотливое», ибо прихо¬ 
дится вести двойную игру: съ одной стороны, проле¬ 
таріатъ долженъ вѣрить, что «обобществленіе» есть 
братство, равенство и свобода, и уже на сей разъ на¬ 
стоящія, неподдѣльныя, не буржуазныя; съ другой, 
надо раскрыть карты передъ своимъ братомъ-интелли- 
гентомъ, надо прямо ему сказать, что никакого 
равенства пролетаріатъ не получитъ, что равенство... 
хм... равенство осуществится лишь въ неопредѣленно 
далекомъ будущемъ, а «обобществленіе», къ которому 
стремится фактически «научный» соціализмъ, будетъ 
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лишь упроченіе за интеллигенціей ея господскаго при- 
виллегированнаго положенія, лишь увѣковѣченіе и 
умноженіе ея грабительскаго дохода. Но прямо сказать 
нельзя, это значило бы самому раскрыть столь хитро¬ 
сплетенный заговоръ соціалистической интеллигенціи 
противъ рабочаго обездоленнаго народа, — приходится 
прибѣгнуть къ Эзоповскому жаргону, — кстати, интел¬ 
лигенція научилась ему въ совершенствѣ. И вотъ, Ла- 
фаргъ прибѣгаетъ къ слѣдующему пріему. Онъ гово¬ 
ритъ: 

„Золя, одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей литера¬ 
турной интеллигенціи, измѣряетъ художественную цѣнность 
романа числомъ проданныхъ изданій. Продавать свой интел¬ 
лигентный товаръ сдѣлалось для нихъ настолько всепогло¬ 
щающимъ занятіемъ, что когда имъ говорятъ о соціализмѣ, то 
прежде чѣмъ познакомиться съ его теоріей, они спрашиваютъ, 
будетъ ли въ соціалистическомъ обществѣ оплачиваться интел¬ 
лигентный трудъ и будетъ ли онъ по отношенію къ своему возна¬ 
гражденію поставленъ на одну доску съ трудомъ ручнымъ . Глупиыі Не¬ 
ужели они не видятъ, что толіко капиталистическая буржуазія уста¬ 
новила это грубое (!) равенство*), что она, а никто другой, для 
возрастанія своего богатства принизила положеніе умственнаго 
труда до такой степени, что онъ оплачивается теперь даже 
ниже (?!) труда физическаго"... 

Пролетарій, въ особенности тотъ, кого соціалдемо- 
краты называютъ «сознательнымъ:*, т. е. въ конецъ ими 
одураченный, ничего, конечно, не пойметъ въ этой эзо- 
повщинѣ. Затронутъ вопросъ принципіальной важности, 
но—вскользь; пролетарій прочтетъ и не обратитъ вни¬ 
манія, — онъ способенъ понимать лишь простые и ясные 
отвѣты,—а иной интеллигентъ приметъ намекъ къ свѣ¬ 
дѣнію, лишь впервые раскусивъ до конца, что такое 
именно соціалистическое «обобществленіе». 

Да» капиталистическая буржуазія зѣло обижаетъ 
интеллигенцію, классъ наемныхъ умственныхъ работ¬ 
никовъ; необходимо сбить ей немного спѣси, надо ее 


*) Курсивъ нашъ- К- Л. 



«экспропріировать», замѣнить ея настоящее исключи¬ 
тельное господство господствомъ всего привиллегиро- 
ваннаго образованнаго общества. Чьими же руками 
должно быть совершено это новое «освободительное» 
дѣло? 

Да чьими же, какъ не руками пролетаріата: такова 
ужъ его историческая миссія. 

Какъ же заманить его на такое самоотверженное 
дѣло? 

Очень просто: увѣривъ его, что это и есть его соб¬ 
ственное, «пролетарское» дѣло, совершивъ которое онъ 
станетъ, наконецъ, господиномъ міра. 

Человѣческая исторія есть одна безпрерывная цѣпь 
надувательствъ. Такъ было всегда, почему же именно 
сегодня должно быть иначе? Или, быть можетъ, исчезла 
самая возможность надувательства? Нѣтъ, наоборотъ, 
никогда еще пропасть между учеными и профанами, 
умными и невѣжами не была такъ глубока, такъ не¬ 
проходима, какъ именно въ нашъ хваленый вѣкъ про¬ 
свѣщенія и гуманности. Никогда еще господствующіе 
п привиллегированные классы не имѣли въ своемъ 
монопольномъ, наслѣдственномъ владѣніи такихъ могу¬ 
чихъ сокровищъ «знанія—силы», никогда еще они не 
были такъ изощренно-опытны въ искусствѣ обмана и 
надувательства, какъ въ наше время великихъ фразъ 
и воэвышенно -лицемѣрныхъ лозунговъ. Возможность 
надувательства, такимъ образомъ, теперь огромная, не¬ 
бывалая. И думать, что интеллигенція, какъ самый уче¬ 
ный классъ, знающій въ совершенствѣ всѣ искусства 
и всѣ науки, не используетъ этой своей силы въ инте¬ 
ресахъ своего господства, не обнаружитъ самыхъ выс¬ 
шихъ степеней лицемѣрія, не покажетъ міру самыхъ 
рафинированныхъ формъ надувательства,—значитъ... 
.шачитъ быть самому такъ или иначе прикосновеннымъ 
и къ этому лицемѣрію и къ этому надувательству... 

Заговоръ противъ дважды ограбленнаго (матерьяльно 
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я духовно) простого рабочаго народа никогда еще не 
былъ такъ искусно, такъ изумительно хитро сотканъ, 
какъ въ наше время такъ назыв. рабочаго, пролетар¬ 
скаго движенія. И заговоръ этотъ— есть заговоръ совре¬ 
менной соціалистической интеллигенціи всего міра. 

На службу этому дьявольскому замыслу пошли всѣ 
лучшія слова, всѣ благороднѣйшіе лозунги, какіе лишь 
существовали и существуютъ на человѣческомъ языкѣ. 
Все до послѣдняго остатка изгажено, посрамлено, на 
всемъ можно открыть слѣды самаго рафинированнаго 
лицемѣрія и надувательства. Соціализмъ, правда, истина, 
братство, любовь, свобода, равенство, революція, ком¬ 
мунизмъ, наука, культура, цивилизація,— все это лишь 
новыя, усовершенствованныя орудія обмана рабочихъ 
массъ, все это пошло на службу классовому лицемѣрію, 
грабежу и насилію. Нѣтъ болѣе «хорошихъ словъ», за 
которыми не скрывалось бы какого-либо самаго под¬ 
лаго обмана. Все испошлено, смѣшано съ грязью, все 
проституировано неправдою лукавою... 

И кругомъ какое зрѣлище! 

Цѣлое организованное рабочее, пролетарское дви¬ 
женіе подготовляющее новое классовое рабство, новую 
рабочую неволю! 

Такого зрѣлища не видала еще исторія, такого 
фарса не знала еще человѣческая траги-комѳдія. 

И неудивительно! За дѣло увѣковѣченія эксплуа¬ 
таціи и рабства никогда еще не брался такой умный 
такой ученый классъ, какъ современная интеллигенція. 

Стремясь къ упроченію рабочей неволи, она выдаетъ 
себя и повсюду слыветъ за «истинно-пролетарскую», 
истинно соціалистическую партію. И такъ изумительно 
хитро сплетена была вся эта огромная сѣть лжи и 
массового обмана, что даже лучшіе люди современности 
безнадежно вапутались въ этой паутинѣ или, если даже 
и чуютъ инстинктивно фальшь и неправду, то никакъ 
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не могутъ открыть корень ея, возставая лишь противъ 
частностей и деталей. 

Сбросить маску съ Ея Величества ин теллигенціи, какъ 
кмсса, разоблачать всенародно ея дьявольски-хитрыя 
повадки, раскрыть ея классовой эксплуататорскій инте¬ 
ресъ въ современномъ соціалистическомъ движеніи 
всего міра, такова одна изъ насущнѣйшихъ задачъ 
нашихъ дней, за которую должны возможно скорѣе 
взяться всѣ, кому дѣйствительно дороги интересы обез¬ 
доленнаго и вѣчно одурачиваемаго пролетаріата. 

* 

* * 

Существуетъ мнѣніе, что французскій „революціон¬ 
ный" синдикализмъ сдѣлалъ смѣлый вызовъ соціали¬ 
стической интеллигенціи, выступивъ на путь чисто 
пролетарскаго классового движенія, свободнаго отъ вся¬ 
кихъ интеллигентскихъ вліяній. 

Покамѣстъ мы, лично, къ такому мнѣнію никакъ не 
можемъ присоединиться. Во французскомъ рабочемъ 
движеніи, дѣйствительно, чувствуется какое-то броже¬ 
ніе, недовольство прежнимъ, растетъ враждебное отно¬ 
шеніе къ партійной интеллигенціи, но къ чему все это 
приведетъ, отгадать пока трудно. Если судить объ 
зтомъ движеніи хотя бы по тѣмъ идеямъ, какія мы на¬ 
ходимъ у одного изъ важнѣйшихъ его представителей, 
а именно у Гюбера Лягарделя, въ статьѣ: „Интеллиген¬ 
ція и пролетаріатъ" *), то особенныхъ надеждъ отно¬ 
сительно синдикалистовъ мы питать не можемъ. Лягар- 
дель многимъ недоволенъ и хотѣлъ бы чего-то новаго, 
но чѣмъ собственно онъ недоволенъ и чего именно хо¬ 
чется ему, какъ представителю новаго теченія, извлечь 
изъ его статьи, мы, какъ ни старались, не могли. У 
Лягарделя тотъ же безграничный хаосъ въ головѣ, ко¬ 
торый царитъ и у всѣхъ представителей современныхъ 

*) Эта статья была напечатана въ двухъ первыхъ З'вХ'б 
журнала „Красное Знамя". 
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новѣйшихъ теченій (максималистовъ, анархо-соціали- 
стовъ, антимилитаристовъ), намѣревающихся дополнить 
и .ревизовать* господствующія пока теченія въ соціа¬ 
лизмѣ. У всѣхъ этихъ новаторовъ, ничего нѣтъ за ду¬ 
шой своего, яснаго и опредѣленнаго, если не считать 
этимъ „своимъ" крайняго пренебреженія двумя, въ сущ¬ 
ности простыми, но крайне важными вещами, а именно: 
научной методологіей и логикой, особенно логикой, от¬ 
чего получается необычайное „смѣшеніе языковъ". 
Можно понять временный конфузіонизмъ всякой пере¬ 
ходной стадія развитія, но когда такой конфузіонизмъ 
вводитъ себя въ программу, претендуетъ стать исход¬ 
нымъ пунктомъ новаго теченія, то дѣло получаетъ дур¬ 
ной оборотъ. Да, трудно, очень трудно выпутаться изъ 
крайне хитросплетенной сѣти интеллигентскихъ про¬ 
граммъ и лозунговъ, освободиться отъ старыхъ при¬ 
липчивыхъ привычекъ мысли и отъ унаслѣдованныхъ 
традицій. Соціализмъ— это уже цѣлая обширная духов¬ 
ная атмосфера, которой дышетъ каждый изъ насъ съ 
самаго своего дѣтства, это то же, чѣмъ еще такъ не¬ 
давно было христіанство. Но разъ дѣло само-эмансипа- 
ціи отъ старой программы начато, надо не останавли¬ 
ваться на полдорогѣ, надо серьезно отнестись къ своей 
задачѣ, какъ къ великой исторической миссіи, въ про¬ 
тивномъ случаѣ и вся затѣя: принимаетъ крайне дву¬ 
смысленный характеръ, ничего общаго не имѣющій съ 
искреннимъ стремленіемъ помочь пролетаріату разоб¬ 
раться въ опутавшей его со всѣхъ сторонъ лжи. 

Всего этого, къ сожалѣнію, мы не замѣчаемъ у пред¬ 
ставителей всѣхъ выше отмѣченныхъ теченій. Претен¬ 
дуя быть противниками „интеллигентскаго соціализма*, 
они все же никакъ не могутъ выпутаться изъ его ра¬ 
мокъ, все сбиваясь на старую пѣсенку. Послушать хотя 
бы Гюбѳра Лягарделя. Ужъ какъ онъ, повидимому 
убѣжденъ во вредѣ интеллигентской опеки надъ про¬ 
летаріатомъ, ужъ какъ онъ недовѣрчивъ къ рабоче- 
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любію современной соціалистической интеллигенціи, а 
въ концѣ концовъ онъ низко бьетъ челомъ всему ея 
духовному наслѣдію, возставая лишь противъ частно¬ 
стей и мелочей. 

Послушать его нѣкоторыя страницы, такъ и кажется, 
что человѣкъ разгадалъ всю обманчивую сущность, все 
развращающее, одурачивающее вліяніе и парламента¬ 
ризма и буржуазныхъ свободъ и самого соціализма. 

„Министерства, —говоритъ онъ,—слѣдовавшія одно за дру¬ 
гимъ во Франціи съ 1899 г., пытались осуществить идеалъ хо¬ 
рошаго народнаго правленія... но то были лишь великолѣпные 
костюмы, примѣряемые государствомъ на одно мгновеніе- На 
дѣлѣ ничего не было и не могло быть измѣнено въ основныхъ 
условіяхъ рабочей жизни. Стачечниковъ разстрѣливали и раз¬ 
стрѣливаютъ, какъ и раньше; полиція пользовалась и поль¬ 
зуется по отношенію къ рабочимъ тѣми же цривиллегіями; ка¬ 
питалистическая эксплуатація чувствуется не менѣе, незави¬ 
симость пролетаріата не выросла... Политика власти имѣла 
скрытую, но быстро обнаруженную цѣль: привлекая къ прав¬ 
ленію рабочій классъ, обезвредить его, ослабить конфликтъ 
между капиталомъ и трудомъ, воспрепятствовать, однимъ сло¬ 
номъ, всякой классовой борьбѣ 44 ... 

Но говоря такъ, Лягардель ничего не имѣетъ про¬ 
тивъ „смѣшиванія" интеллигенціи съ пролетаріатомъ 
„въ общей борьбѣ за политическую свободу" (104), и 
мы увѣрены, что онъ называетъ своими „товарищами" 
тѣхъ русскихъ соціалистовъ, которые втягиваютъ въ 
настоящее время рабочія массы въ кровавую борьбу 
за ту самую „свободу", которая, по его же собствен¬ 
нымъ словамъ, съ одной стороны—разстрѣливаетъ ста¬ 
чечниковъ, съ другой — „доставляетъ мѣста и занятія 
цѣлой толпѣ интеллигентовъ", „профессіональныхъ по¬ 
литикановъ соціалистическихъ партій", „всевозможныхъ 
болтливыхъ посредственностей, шумныхъ, умѣющихъ 
пустить пыль въ глаза массъ" (118). 

Лягардель довольно хорошо умѣетъ разсказать вамъ 
<> томъ, какъ современный парламентаризмъ развра¬ 
щаетъ и губитъ даже лучшія силы, попавшія въ его 
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среду (см. наир. стр. И7). Онъ разскажетъ вамъ даже 
объ интересномъ опытѣ „манюэлистовъ" (отъ тапиеі— 
ручной), которые во главѣ съ Аллеманомъ рѣшили 
было предоставить парламентскую кандидатуру исклю¬ 
чительно ручнымъ рабочимъ, а не интеллигентамъ. 
„Организованный пролетаріатъ — говоритъ нашъ ав¬ 
торъ — надумалъ самъ взяться за свое дѣло"... Прево¬ 
сходно. Какіе же получились отъ этого результаты? 

„Опытъ показалъ, что депутаты рабочіе очень быстро упо¬ 
доблялись до тождественности депутатамъ—интеллигентамъ. 
Грозные комитеты фракціи „аллеманистовъ", напримѣръ, на¬ 
прасно контролировали самымъ диктаторскимъ образомъ сво¬ 
ихъ выборныхъ: они ничего не могли подѣлать противъ неу¬ 
клонныхъ требованій парламентской дѣятельности. Рабочіе— 
депутаты, утомившись столь суровой цензурой, покинули ихъ, 
или перестали обращать вниманіе на ихъ угрозы. И когда самъ 
глава манюэлистической фракціи, Аллеманъ, проникъ въ пар¬ 
ламентъ, онъ тоже сталъ опорою демократическаго режима, — 
при томъ самою систематическою, даже въ тѣхъ случаяхъ, 
когда демократія грубо обращалась съ рабочимъ классомъ"... *) 

Такъ пишетъ и «критикуетъ» Гюберъ Лягардель. 
Но не подумайте, боже упаси, что онъ, вообще, про¬ 
тивъ парламента, противъ участія пролетаріата въ 
этомъ прекрасномъ установленіи. Совсѣмъ даже напро¬ 
тивъ. Если и поскольку соціалистическія партіи—го¬ 
воритъ онъ на стр. 79—«явятся на парламентской 
почвѣ представителями пролетаріата, сорганизованнаго 
въ своихъ синдикатахъ», поскольку «ихъ косвенная 
дѣятельность будетъ отраженіемъ прямой дѣятельно¬ 
сти рабочаго движенія», постольку онѣ могутъ—быть 
полезными пролетаріату. 

Прямо таки удивительная логика!.. 

Совершенно таково же отношеніе нашего автора и 

# ) Пару мѣткихъ характеристикъ соціалистической интели- 
генціи даетъ по этому же поводу Поль Луи въ своемъ трудѣ: 

„Будущее соціализма “ (см. русс- изд. бр. Гранатъ, стр- 262 и сл). 
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къ интеллигенціи. Какъ близко подошелъ онъ къ рас¬ 
познанію самостоятельнаго классового интереса умствен¬ 
ныхъ работниковъ! Съ завоеваніемъ буржуазныхъ сво¬ 
бодъ,—говоритъ онъ,—возникаетъ антагонизмъ между 
вновь торжествующимъ классомъ и интеллигенціей: 
с буржуазія и интеллигенція становятся лицомъ къ 
лицу»... «Буржуазія сваливаетъ заботу мыслить на ка¬ 
тегорію интеллигентовъ и изумительно развиваетъ ее». 
Авторъ цитируетъ при этомъ (къ сожалѣнію, не точно) 
слова Каутскаго о возникновеніи «новаго многочислен¬ 
наго класса, безпрерывно увеличивающагося». Говоря 
о необезпеченныхъ интеллигентахъ, авторъ не нахо¬ 
дитъ возможнымъ называть ихъ интеллигентнымъ «про¬ 
летаріатомъ», справедливо указывая на принципіаль¬ 
ную разницу между этой категоріей интеллигенціи п 
пролетаріями. Говоря далѣе о соціалистическихъ пар¬ 
тіяхъ, онъ правильно отмѣчаетъ интеллигентскій составъ 
ихъ генеральнаго штаба, вносящій въ пролетарскую 
классовую борьбу элементы раздора и оппортунизма и 
подчиняющій ее цѣлямъ, чуждымъ и даже враждебнымъ 
истиннымъ интересамъ пролетаріата. Даже о «людяхъ 
науки», идущихъ къ пролетаріату, онъ говорить, что 
«большинство» ихъ, считающее себя выше классовъ и 
іслассовыхъ конфликтовъ, въ дѣйствительности невольно 
вносятъ въ свои труды положенія и стремленія, свой¬ 
ственныя тому классу, изъ котораго они вышли. Такъ, 
онъ приводитъ въ примѣръ Сенъ-Симона и сенъ-симо- 
нистовъ, которые «защищаютъ безъ ихъ вѣдома» 
интересы новыхъ привил легированныхъ слоевъ обще¬ 
ства: они предлагали «новую соціальную іерархію», 
основывали ее «на мнимомъ превосходствѣ интеллек¬ 
туальныхъ способностей, которыя будутъ доставлять 
директоровъ и чиновниковъ новаго порядка вещей»... 

Все это ясно нашему автору, какъ день, но это не 
приводитъ его ни къ какимъ цѣннымъ выводамъ. 

< двоими же собственными руками нащупалъ онъ совер- 



82 


шенно особый, все растущій и усиливающійся, со¬ 
ціальный слой, всѣми силами старающійся возможно 
дольше скрывать отъ всѣхъ другихъ свои карты, ве¬ 
дущій какую-то свою особую линію, но онъ отказы¬ 
вается признать этотъ — какъ онъ самъ же говоритъ, 
повторяя слова Каутскаго—«новый многочисленный 
классъ* классомъ, преслѣдующимъ свои самостоятель¬ 
ные классовые интересы. И какіе никчемные аргументы 
пускаются имъ въ ходъ—досада беретъ за человѣка, 
да и только! Во-первыхъ, говоритъ онъ, «разница между 
интеллектуальнымъ трудомъ и ручнымъ не обоснована 
ни физически, ни по существу», хотя въ то же время, 
онъ самъ же говоритъ, что «раздѣленіе работниковъ 
на интеллектуальныхъ и ручныхъ и есть основаніе 
современной соціальной іерархіи». Во-вторыхъ , «адво¬ 
катъ и инженеръ, врачъ и профессоръ, химикъ и жур¬ 
налистъ имѣютъ интересы профессіональные, а не 
классовые» и даже во всякой отдѣльной категоріи 
профессіональные интересы не одинаковы: «положеніе 
бѣднаго журналиста, напримѣръ, съ жалованіемъ въ 
150—200 франковъ въ мѣсяцъ, имѣетъ мало общаго 
съ положеніемъ редактора, получающаго 1000—2000 фр. 
въ мѣсяцъ»... Приведя эти два якобы «довода», Лягар- 
дель безъ всякихъ колебаній заключаетъ: «ивъ этого 
явствуетъ (!), на сколько не точно выраженіе интел¬ 
лигентный классъ ( 108 )... 

Для меня, лично, явствуетъ «изъ этого» лишь одно, 
а именно, что Лягардель, списавшій оба эти «довода» 
у Каутскаго, до такой степени еще находится подъ 
вліяніемъ этого ученаго соціалистическаго виртуоза, 
что готовъ вслѣдъ эа нимъ повторять явныя несообраз¬ 
ности. И въ самомъ дѣлѣ, руководясь первымъ его 
аргументомъ, можно придти къ отрицанію разницы 
между человѣкомъ и, скажемъ, лошадью, которая 
вѣдь въ своемъ физическомъ трудѣ безъ сомнѣнія 
не обходится безъ извѣстной степени интеллектуалъ- 



83 


наго усилія. Не надо быть марксистомъ для того, 
чтобы признавать, что количественныя различія при 
извѣстной степени своего накопленія переходятъ въ 
различія качественныя,—въ противномъ случаѣ весь 
міръ станетъ для насъ однимъ туманнымъ гомоген¬ 
нымъ одонороднымъ пятномъ, чуждымъ всякой дифферен¬ 
ціаціи. Если бы между физическимъ и умств еннымъ тру¬ 
домъ не было никакой разницы «ни физически, ни по суще¬ 
ству», то какимъ же это образомъ раздѣленіе этихъ 
двухъ видовъ труда могло повести къ основанію «со¬ 
временной соціальной іерархіи»?.. Что же касается вто¬ 
рого аргумента Лягарделя, то это даже не аргументъ. 
Тутъ просто и коротко заявляется: адвокатъ и инженеръ 
и т. д. имѣютъ интересы только профессіональные, а 
не классовые. Но изъ чего это видно, изъ какихъ со¬ 
ображеній вытекаетъ, мы не знаемъ. Лягардель такъ 
сказалъ, для него это «явствуетъ», и дѣло въ шляпѣ 
тѣмъ болѣе, что и Каутскій де въ такомъ-то мѣстѣ, 
на. такой-то страницѣ думаетъ и говоритъ такъ же. 
Правда, онъ говоритъ въ то же время объ интелли¬ 
генціи, какъ о «новомъ многочисленномъ классѣ »,— ну, 
да мало ли что, нельзя же къ каждому слову приди¬ 
раться... 

Даже профессіональные интересы у интеллигентовъ 
одной и той же профессіи неодинаковы, — увѣряетъ 
пасъ Лягардель: подумайте, вѣдь, одинъ журналистъ, 
напримѣръ, получаетъ 150—200 франковъ, а другой 
юоо—2000... И все это говорится, все это пишется съ 
совершенно серьезнымъ видомъ! Такими «доводами» рѣ¬ 
шается интереснѣйшая и крайне важная соціологиче¬ 
ская проблема, требующая самаго строгаго, истинно- 
научнаго къ себѣ отношенія! 

Лягарделю превосходно извѣстно, что степень раз¬ 
личія въ доходахъ буржуазіи въ цѣломъ рядѣ случаевъ 
по много разъ превышаетъ ту, какую онъ отмѣтилъ въ 
споемъ примѣрѣ съ журналистами; онъ знаетъ также 
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о существованіи въ лонѣ одного и того же капитали¬ 
стическаго класса самой немилосердной борьбы между 
крупными, средними и мелкими капиталами. Но все 
это не мѣшаетъ ему, конечно, причислять господъ ка¬ 
питалистовъ, владѣльцевъ средствъ и орудій производ¬ 
ства, къ одному классу. Не то — интеллигенція. Тутъ 
достаточно ему найти какую-либо ничтожнѣйшую ме¬ 
лочь, чтобы сейчасъ же заявить, что интеллигенція 
есть все что хотите: „подъ-классъ", «внѣ-классъ», «надъ- 
классъ» (почти все термины Лягарделя), только ни въ 
коемъ случаѣ не классъ, со своими особыми классовыми 
интересами, цѣлями и стремленіями. 

Послѣ этого, можно ли удивляться, если даже предъ 
лицомъ самаго горькаго опыта съ соціалистической 
интеллигенціей во Франціи (да и въ ней ли одной?) 
Лягардель не уразумѣлъ всего глубоко-поучительнаго 
смысла этого опыта и все еще живетъ надеждой, что 
интеллигенты «пойдутъ въ школу революціоннаго про¬ 
летаріата и сдѣлаются его вѣрными слугами въ нѣдрахъ 
соціалистическихъ партій» ( 80 )... 

Не дойдя до самаго корня зла, Лягардель обреченъ 
уже однимъ этимъ говорить глупости, принимающія у 
него, какъ, впрочемъ, и у всѣхъ современныхъ соціа¬ 
листовъ, иногда прямо таки пошлый характеръ. Какъ 
иначе и назвать такія, напримѣръ, фразы, какъ то, что 
«пролетаріатъ—носитель исторіи», что онъ «опережаетъ 
на пути къ будущему всѣ другіе классы» и т. д., и т. д. 
Предъ самыми глазами автора дурачатъ и растлѣваютъ 
пролетаріатъ всевозможные гг. Геды, Лафарги, Жоресы, 
Бріаны, Милльераны, заставляютъ его служить чужимъ 
цѣлямъ да разнымъ эксплуататорскимъ интересамъ; 
повсюду, во всѣхъ странахъ рабочій классъ органи¬ 
зуется въ послушные полки интеллигенціи, подготов¬ 
ляющіе пролетаріату новое, лишь болѣе усовершен¬ 
ствованное, классовое рабство, а г. Лягардель умиляется 
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и расточаетъ по адресу рабочихъ явно лживыя и льсти¬ 
выя увѣренія. 

«Наука и пролетаріатъ встрѣтились», — восклицаетъ 
Гюберъ Лягардель: къ пролетаріату «присоединились 
многочисленные и блестящіе умы, оказавшіе и оказы¬ 
вающіе непрестанно громадныя услуги рабочему дви¬ 
женію»... 

Пошлыя, избитыя фразы, сочиненныя самими уче¬ 
ными людьми для вящшаго возвеличенія самихъ себя 
и лучшаго одураченія пролетаріата! Нѣтъ, г. Лягар¬ 
дель, наука,— ваша сопіалистическая «наука», самымъ 
наглымъ и безсовѣстнымъ обраэомъ надула —слышите: 
надула —пролетаріатъ, она скрыла отъ него его новаго 
подымающагося врага, его завтрашняго господина и 
помогла вовлечь его въ чужое ему, господское, дѣло, 
въ ревностномъ служеніи которому онъ теряетъ свое 
единственное достояніе, свой единственный залогъ воз¬ 
можнаго освобожденія въ грядущемъ — свою прирож¬ 
денную революціонность. 

Вотъ что сдѣлала «наука» тѣхъ самыхъ Марксовъ, 
Энгельсовъ, Лассалей, о которыхъ съ такимъ востор¬ 
женнымъ уваженіемъ говоритъ рабочимъ нашъ „рево¬ 
люціонный синдикалистъ", г. Гюберъ Лягардель. 

„Пролетаріатъ не только разрушаетъ,—говоритъ да¬ 
лѣе съ тѣмъ же пафосомъ нашъ авторъ, — но онъ въ 
то же время и строитъ. Онъ приготовляется теперь же 
ісъ своей будущей задачѣ, онъ создаетъ свойственныя 
*■ му установленія и идеи. Въ своихъ синдикатахъ, въ 
своихъ федераціяхъ синдикатовъ, въ своихъ биржахъ 
труда, въ своихъ кооперативахъ пролетаріатъ укрѣп¬ 
ляется все болѣе и отдѣляется съ каждымъ днемъ все 
больше отъ буржуазнаго режима"... (стр. 105, 106). 

Въ этихъ словахъ сказалось какъ нельвя лучше все 
ішутреннее противорѣчіе, настоящее сопігайісііо іп 
іи^есіо „революціоннаго" синдикализма. Профессіональ¬ 
ныя, закономъ разрѣшенныя и при свѣтѣ дня функ- 
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ціонирующія рабочія организаціи, претендующія на 
революціонность... это ли еще не та "ѴѴогі-шкі ’ѴѴегѣип- 
заиЪегкеіі, о которой уже давно писалъ Фридрихъ 
Ницше! Именно: нечистоплотность въ употребленіи 
словъ и въ примѣненіи цѣнностей, — иначе и нельзя 
назвать подобныя претензіи на революціонность. И какъ 
только ни истаскали въ послѣднее время это великое 
слово разные вШ-МізсЬег *) отъ пролетарской револю¬ 
ціи! Синдикаты, биржи труда, кооперативныя лавки, 
все легальныя рабочія организаціи, съ усердіемъ на¬ 
саждаемыя всѣми соціалъ-буржуями съ помощью со¬ 
ціалистической интеллигенціи, — и онѣ, говоритъ Ля- 
гардель, „укрѣпляютъ" пролетаріатъ, «отдѣляютъ» его 
все больше отъ буржуазнаго болота... Надо быть со¬ 
вершенно слѣпымъ, или... наоборотъ, чтобы утверждать 
такую явную неправду. Весь огромный опытъ западно¬ 
европейскаго рабочаго движенія плюсъ опытъ Сѣверной 
Америки и Австраліи говорятъ совсѣмъ противополож¬ 
ное, а именно, что всѣ эти, какъ Лягардель ихъ гордо 
называетъ, «рабочія институціи» разслабляютъ, разъеди¬ 
няютъ пролетаріатъ, убиваютъ въ немъ классовой ре¬ 
волюціонный духъ, погружаютъ (а не «отдѣляютъ») его 
все больше въ засасывающую тину буржуазнаго обще¬ 
ства. Синдикаты Англіи — что сдѣлали они съ огром¬ 
нымъ англійскимъ пролетаріатомъ? Профессіональные 
союзы въ Германіи — отдалили ли они рабочихъ отъ 
буржуазнаго общества? То же самое мы видимъ въ Аме¬ 
рикѣ в въ Австраліи. Повсюду организованныя въ син¬ 
дикаты рабочія массы поражаютъ своимъ крайнимъ ду¬ 
ховнымъ убожествомъ и деморализаціей. Что же касается 
Франціи, то одинъ уже тотъ фактъ, что совершенно 
легальныя рабочія организаціи, предпринимающія со¬ 
вершенно мирныя всеобщія стачки, мнятъ уже себя 
«революціонными», показываетъ самымъ нагляднымъ 


*) Доеловно: „подмѣшиватѳли яда*. 
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образомъ, куда ведутъ пролетаріатъ столь восхваляе¬ 
мыя Лягарделемъ современныя рабочія «установленія 
и идеи». 

Вотъ вамъ и весь Гюберъ Лягардель, олицетворяю¬ 
щій какъ нельзя лучше и все представляемое имъ 
движеніе. Вотъ вамъ и вся ихъ „теорія", программа, 
тактика. Тоска одолѣваетъ, читая и слушая этихъ 
злополучныхъ починщиковъ современнаго соціализма. 
Считая себя ужъ самыми неподдѣльными друзьями 
пролетаріата, эти господа новаторы оказываютъ въ дѣй¬ 
ствительности неоцѣнимыя услуги все той же главен¬ 
ствующей силѣ—современной соціалистической интел¬ 
лигенціи, все своему же классу—классу умственныхъ 
работниковъ. Безъ ихъ ультра-революціонныхъ по виду 
фразъ и максимально-лживыхъ лозунговъ пролетаріатъ, 
быть можетъ, скорѣе очнулся бы отъ обуявшаго его 
гипноза, скорѣе разгадалъ бы въ соціалистической интел¬ 
лигенціи своихъ опаснѣйшихъ враговъ, такъ какъ за¬ 
знавшіеся «ортодоксы» всѣхъ оттѣнковъ стали вести 
себя временами черезчуръ ужъ неосторожно. Кажу¬ 
щіеся враги интеллигенціи оказываются, такимъ обра¬ 
зомъ, лишь болѣе чуткими и добросовѣстными защит¬ 
никами ея классовыхъ интересовъ, энергичнѣйшими 
помощниками ея сокровенныхъ замысловъ. Ихъ объек¬ 
тивно-историческая миссія—не допустить никоимъ обра¬ 
зомъ, чтобы великій обманъ былъ разоблаченъ, чтобы 
ііролетаріатъ прозрѣлъ, чтобы интеллигенція осталась 
•юзъ необходимыхъ послушныхъ ей рабочихъ батальо¬ 
новъ. 

И вотъ, они —стараются, каждый на свой ладъ, по 
мѣрѣ силъ и разумѣнія. 

И Богъ не оставляетъ ихъ, награждаетъ сторицею 
ихъ труды. 



VI. 


Изъ исторіи русской интеллигенціи; народничество и народоволь¬ 
чество, какъ начало классового интеллигентскаго движенія. 


Все сказанное нами выше о западно-европейской ин¬ 
теллигенціи можетъ быть всецѣло приложено и къ ин¬ 
теллигенціи россійской; послѣдняя идетъ вѣрно и неу¬ 
коснительно по стопамъ первой. Русская интеллигент¬ 
ская литература обнаружила ту же тенденцію—всѣми 
способами и во что бы то ни стало затушевать само¬ 
стоятельный классовой интересъ интеллигенціи, скрыть 
отъ глазъ рабочихъ ея основную, а именно эксплуата¬ 
торскую сущность, изображая этотъ о бщественный слой, 
какъ прирожденнаго великодушнаго борца за всѣхъ 
униженныхъ и оскорбленныхъ. Но въ этой своей тен¬ 
денціи русская литература превзошла всякія границы 
такта и мѣры. Что только ни говорилось, что ни дѣла¬ 
лось, чтобы создать цѣлый культъ интеллигенціи, какъ 
самоотверженнаго служителя „добру, правдѣ и кра¬ 
сотѣ". Какими только эпитетами не разукрашивала 
сама себя россійская интеллигенція! „Мыслящій про¬ 
летаріатъ", „критически-мыслящія личности", „молодое 
поколѣніе", „трудовая интеллигенція" и т. д. и т. д. — 
все это такъ и испещряло соотвѣтственную литератур у 
60—70 — 80-хъ годовъ. Къ выясненію внутренней при¬ 
роды всѣхъ прочихъ классовъ примѣнялся еще—худо ли» 
хорошо ли— объективно-научный методъ; приступая же 
къ выясненію собственной природы, россійская интел- 
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лигенція запасалась лишь однимъ — возможно болѣе 
звонкой и трескучей фразеологіей. Какъ можно болѣе 
пышныхъ фразъ, сентиментальныхъ изрѣченій, опья 
няющихъ лиффирамбовъ — таковъ былъ единственный 
методъ самоизслѣдованія нашей интеллигенціи. Доста¬ 
точно вспомнить, напримѣръ, какъ опредѣлялъ ее Н. К. 
Михайловскій, этотъ типичный представитель и идео¬ 
логъ класса умственныхъ работниковъ. „Мы —говорилъ 
онъ—можемъ съ чистой совѣстью сказать: мы —интел¬ 
лигенція потому, что мы многое знаемъ, обо многомъ 
размышляли, по профессіи занимаемся наукой, искус¬ 
ствомъ, публицистикой, слѣпымъ историческимъ про¬ 
цессомъ мы оторваны отъ народа, мы чужіе ему, какъ 
и всѣ такъ наз. цивилизованные люди, но мы не враги 
его, ибо сердце и разумъ нашъ съ нимъ" („Отеч. 3 ап." 
томъ ССЫХ, стр. 201)... Изумительно характерная де¬ 
финиція! Идеологъ новаго подымающагося привилле- 
рированнаго класса, приступая къ его опредѣленію 
ішпелируетъ первымъ дѣломъ къ своей чистой совѣ¬ 
сти, какъ бы приглашая насъ этимъ ужъ непремѣнно 
повѣрить его увѣреніямъ, его честному, благородному 
слову. И не даромъ онъ дѣлаетъ такое подкупающее 
вступленіе, такъ какъ, дѣйствительно, трудно, крайне 
трудно повѣрить, чтобы всѣ эти ученые люди, многое 
знающіе, обо многомъ размышлявшіе, по профессіи 
занимающіеся умственнымъ трудомъ, были по самой 
своей классовой, господской природѣ „не врагами", а 
друзьями „народа", чтобы сердце и разумъ ихъ не на 
словахъ только, а и на дѣлѣ были „съ нимъ". Не ме¬ 
нѣе трудно повѣрить также, чтобы въ классовой отор¬ 
ванности ученыхъ людей отъ „народа" былъ повиненъ 
одинъ лишь „слѣпой историческій процессъ", а не дру¬ 
гіе, болѣе проницательные факторы соціальной жизни. 
Ничего не говорится въ этой дефиниціи намъ и о томъ, 
на чей счетъ «мы — интеллигенція» пріобрѣли наши 
обильныя знанія, какою цѣною окупается «народу» 
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наша интеллигентская профессія, наши занятія „нау¬ 
кой, искусствомъ, публицистикой". И то сказать—тема 
эта диликатная, щекотливая; затронувъ ненарокомъ ее, 
придется чего добраго выдать интеллигенцію съ голо¬ 
вою, обнаружить ея эксплуататорскую, паразитическую 
подоплеку, ея господскій, по существу, характеръ, а 
тогда... тогда Н. К. Михайловскому пришлось бы затра¬ 
тить еще болѣе своихъ публицистическихъ усилій, еще 
настойчивѣе аппелировать къ своей чистой совѣсти, 
чтобы увѣрить насъ въ ангельской чистотѣ «сердца и 
разума» интеллигенціи, въ безусловной искренности ея 
народолюбія. 

Я не хочу этимъ сказать, чтобы вопросъ о парази¬ 
тическомъ эксплуататорскомъ характерѣ интеллигенціи 
совсѣмъ ужъ таки не затрагивался въ русской литера¬ 
турѣ. „Кающіеся дворяне", къ которымъ принадлежалъ, 
между прочимъ, и самъ Михайловскій, любили отводить 
свою грѣшную душу въ сентиментальныхъ изліяніяхъ 
о «долгѣ народу", даже о „неоплатномъ долгѣ народу", 
который и т. д.; любили бапп шні лѵапп, отъ поры до 
времени, помечтать о тѣхъ, 

чьи работаютъ грубыя руки, 
предоставивъ почтительно намъ 
погружаться въ искусства, науки, 
предаваться мечтамъ и страстямъ... 

«Мы —писалъ напр. Михайловскій отъ лица все той 
же интеллигенціи— мы поняли, что сознаніе общечело¬ 
вѣческой правды и общечеловѣческихъ идеаловъ да¬ 
лось намъ только благодаря вѣковымъ страданіямъ 
народа*... 

Вы слышите, читатель,— „мы поняли", интеллигенція 
поняла свою паразитическую и эксплуататорскую при¬ 
роду... Великій актъ классового самопознанія... небы¬ 
валое чудо исторіи!.. 

Ничуть не бывало. Нащупавъ, такъ сказать, волчью 
природу цѣлаго великаго класса умственныхъ работ- 



91 


ликовъ, Михайловскій тутъ же спѣшитъ отвлечь вни¬ 
маніе читателя отъ необходимо вытекающихъ отсюда 
.логическихъ выводовъ и направить это вниманіе въ 
безплодную область сентиментальныхъ самооправданій 
и морализирующихъ сентенцій, въ родѣ, напримѣръ, 
слѣдующихъ: 

„Мы не виноваты въ этихъ страданіяхъ (т. е. въ вѣковыхъ 
страданіяхъ народа), не виноваты и въ томъ, что воспитались 
на ихъ счетъ (т. е. на счетъ рабочихъ массъ), какъ не вино- 
иатъ яркій и ароматный цвѣтокъ (!) въ томъ, что онъ погло¬ 
щаетъ лучшіе соки растенія. Но, принимая эту роль цвѣтка 
изъ прошедшаго, мы не хотимъ ея въ будущемъ. Мы пришли 
къ мысли, что мы —должники народа, и ставимъ эту мысль во 
главу угла и нашей жизни и нашей дѣятельности* *). 

Вѣдь вотъ подумаешь, какіе „мы" экстраординарно- 
добродѣтельные, прямо-таки небывалые люди! „Мы", 
правда, росли и воспитывались „на счетъ народа", „мы" 
но самому происхожденію своему—хищнической, вол¬ 
чьей породы, но не подумайте. Боже упаси, что отъ 
пасъ несетъ мертвымъ еапахомъ принесенныхъ и при¬ 
носимыхъ въ угоду нашу человѣческихъ жертвъ, нѣтъ, 
что вы? „мы", интеллигенція, „мы" по профессіи зани¬ 
мающіеся наукой, искусствомъ, публицистикой, „мы* 
т. е. г. Н. К. Михайловскій и соратники, самый на¬ 
стоящій, „яркій и ароматный цвѣтокъ", который, ей- 
богу же, такъ-таки ни въ чемъ не виноватъ, не вино¬ 
ватъ даже въ томъ, что „поглощаетъ лучшіе соки ра¬ 
стенія»... 

Изумительный образецъ интеллигентской скромности 
н высшаго благородства! Поклонникамъ Михайловскаго, 
столь же, несомнѣнно, скромнымъ и благороднымъ 
интеллигентамъ, любящимъ ссылаться на это „хорошее 
мѣсто" его писаній, даже въ голову не приходитъ, 
сколько въ подобныхъ тирадахъ ихъ учителя, повто- 


*) См. Ю. Гарденинъ: „Памяти Н. К Михайловскаго*, стр. 4. 
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ряемыхъ ими на всѣ лады, сколько въ нихъ самаго 
пошлаго классового лицемѣрія и самаго вульгарнаго бах¬ 
вальства! 

И у II Л. Лаврова, въ его „Историческихъ Пись¬ 
махъ" (см. письмо 4-е: *Цѣна прогресса “) блеснуло 
однажды сознаніе господской, привиллегированной при¬ 
роды интеллигенціи: 

„Дорого заплатило человѣчество—писалъ онъ—-за то, чтобы 
нѣсколько мыслителей въ своемъ кабинетѣ могли говорить объ 
его прогрессѣ. Дорого заплатило оно за нѣсколько маленькихъ 
семинарій, гдѣ воспитывало себѣ педагоговъ, которые, впро¬ 
чемъ, до сихъ поръ еще принесли ему мало пользы. Если бы 
счесть образованное меньшинство нашего времени и если ыб 
вычислить, сколько потерянныхъ человѣческихъ жизней при 
ходится на каждую личность, нынѣ живущую нѣсколько чело¬ 
вѣческой жизнью, то вѣроятно иные наши современники ужа¬ 
снулись бы при мысли, капой капиталъ крови и труда израсходо¬ 
ванъ па ихъ развитіе ш (к. нашъ). 

Казалось бы, за чѣмъ же дѣло стало? Если интел¬ 
лигенція обходится „народу" дорогой цѣной „крови* 
и—прибавочнаго труда, то оставался одинъ лишь тагъ 
къ крайне цѣннымъ и важнымъ соціалогическимъ за¬ 
ключеніямъ. Но въ устахъ нашей соціалистической 
интеллигенціи перваго, такъ сказать, призыва эти вѣр¬ 
ныя, сами по себѣ, положенія о „долгѣ", о „цѣнѣ про¬ 
гресса" и т. п. были одной лишь сентиментальной фра¬ 
зеологіей, скрывавшей подъ собой совершенно другіе 
общественно-политическіе планы и разсчеты. Изъ пара¬ 
зитическаго характера интеллигенціи выводили какимъ, 
то чудомъ цѣлый восторженный культъ „критически- 
мыслящихъ личностей", живущихъ якобы одними лишь 
духовными интересами. Лицемѣрное самоуничиженіе 
скрывало подъ собою небывалое высокомѣріе, чуть ли 
не манію величія. Мы —сверхклассовая интеллигенція, 
витающая надъ грѣшной землей и призванная наса¬ 
дить на ней рай земной. Мы —„общечеловѣки", чуждые 
узкихъ классовыхъ интересовъ обыкновенныхъ люди- 
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текъ, не занимающихся умственнымъ трудомъ. Надо 
лишь, чтобы человѣчество повѣрило въ нашу сверх¬ 
человѣческую, не материальную природу, въ нашу вы¬ 
сокую историческую миссію, и, повѣривъ, „безъ страха 
и сомнѣнія* 4 довѣрилось бы нашему руководительству. 

Во всѣхъ сентиментально-героическихъ перипетіяхъ 
интеллигенціи, какъ 60—70—80-хъ, такъ и послѣдую¬ 
щихъ годовъ мы усматриваемъ одну лишь калейдоско- 
ническую игру ея собственнаго классовою интереса. Ко¬ 
нечно, всякое жизненное явленіе болѣе или менѣе ши¬ 
рокаго общественнаго значенія имѣетъ сложный, мно¬ 
гогранный и путанный характеръ. Въ своей принци¬ 
піальной, схематической чистотѣ оно существуетъ лишь 
въ нашихъ головахъ, въ обстрактномъ человѣческомъ 
мышленіи. То же можно сказать и объ исторіи клас¬ 
сового роста нашей интеллигенціи. Какое многообразіе 
идей, программъ и настроеній, но и какое —при бли¬ 
жайшемъ разсмотрѣніи—однообразіе основной мелодіи, 
состоящей въ гигантскомъ усиліи овладѣть во что бы то ни 
стало народными массами , ихъ волей , ихъ недовольствомъ, 
и направить , увлечь ихъ въ борьбу за специфически-интел~ 
л агентскіе классовые гттересы. Въ 60-ые годы, въ эпоху 
великихъ реформъ, наша юная, неопытная еще интел¬ 
лигенція думала обойтись какъ-нибудь „своими сред- 
ствіями"; стремленія „идти въ народъ" тогда еще не 
замѣчалось. «Мыслящіе реалисты» стремились въ ауди¬ 
торіи, клиники и лабораторіи, въ новыя, либеральныя 
общественныя учрежденія; «новые люди» были заняты 
по преимуществу холоднымъ и разсудительнымъ устрой¬ 
ствомъ своей личной жизни. Таковы Базаровы, Лопу¬ 
ховы, Кирсановы, Писаревы. Но очень скоро они по¬ 
чувствовали свое соціальное безсиліе, сознали весь 
утопизмъ своего наивнаго „реализма", свою оторван¬ 
ность отъ широкихъ круговъ населенія. Между тѣмъ, ря¬ 
ды интеллигенціи стали все болѣе и болѣе сгущаться отъ 
наплыва всевозможныхъ захудалыхъ, какъ дворянскихъ. 
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такъ и мелкобуржуазныхъ элементовъ. Зарождался 
росъ и крѣпнулъ новый общественный, новый господ¬ 
скій классъ, которому пришлось такъ или иначе всту¬ 
пить въ борьбу эа свое привиллегированное существо¬ 
ваніе, за болѣе «справедливое» распредѣленіе націо¬ 
нальной прибавочной стоимости между всѣми слоями 
прив мллегированнаго общества. Зарождался, росъ и 
крѣпъ особый способъ грабительскаго существованія, 
оеобая форма господскаго владѣнія награбленными бо¬ 
гатствами. Борьба интеллигенціи за самое себя долоюна 
была принять, наконецъ, классовой характеръ. И вотъ мы 
видимъ, какъ идеологами и передовыми борцами этого 
класса выступаетъ небольшая, сравнительно группа 
людей, принадлежащихъ къ его наиболѣе необезпечен¬ 
нымъ, а потому и наиболѣе подвижнымъ, революціон¬ 
нымъ элементамъ Ихъ задача—идти въ народъ, искать 
въ немъ «сочувствія, отклика, пониманія», вѣрнѣе — 
втянуть его, народъ, всевозможными обманными фор¬ 
мулами и лживыми обѣщаніями въ борьбу съ притѣс¬ 
нителями и обидчиками интеллигенціи. 

Такъ началось—народничество. Подъ внѣшней, бле¬ 
стящей, но обманчивой формой „самозакланія" интел¬ 
лигенціи для блага „народа", это движеніе было ни¬ 
чѣмъ инымъ, какъ началомъ классовой борьбы интел¬ 
лигенціи за самое себя, какъ первымъ грандіознымъ уси¬ 
ліемъ овладѣть рабочими массами въ угоду своихъ глу¬ 
боко сокровенныхъ господскихъ замысловъ и разсче- 
товъ. 

Но... юности свойственно увлекаться. Всякое моло¬ 
дое классовое движеніе неминуемо обречено ошибаться 
въ выборѣ средствъ и путей борьбы; ему свойственно 
«зарываться», переоцѣнивать свои силы. Такъ и наше 
народничество. Его розовая соціалистическая юность 
грѣшна большими ошибками и иллюзіями. Классовымъ 
передовымъ борцамъ за освобожденіе интеллигенціи 
отъ ея политическихъ и соціальныхъ обидчиковъ ка- 
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залось чуть ли не плёвымъ предпріятіемъ увлечь массы 
на свое собственное, интеллигентское, дѣло. «Соціаль¬ 
ная революція», т. е. переходъ средствъ и орудій про¬ 
изводства и всего государственнаго управленія въ руки 
образованнаго общества, казалось народникамъ столь 
близкой, что о никакихъ «минимальныхъ» программахъ 
вначалѣ они и слушать не хотѣли. Но вскорѣ оказа¬ 
лось, что старый, исконный господинъ земли русской— 
самодержавіе—очень ревниво оберегало народныя массы 
отъ стремленія интеллигенціи переманить ихъ на свою 
сторону. Послѣ нѣкоторыхъ колебаній и конфузій на 
сцену стали выступать другія настроенія, другіе планы 
и программы. Интеллигентскіе борцы становились трез¬ 
вѣе, опытнѣе и солиднѣе. Овладѣть массами было не 
такъ-то легко; на интеллигентскую удочку онѣ подда¬ 
вались туго, съ «обидной» осторожностью. Тогда соціа¬ 
листическая интеллигенція стала искать другихъ, бо¬ 
лѣе близкихъ, болѣе родственныхъ союзниковъ, и нашла 
ихъ въ лицѣ россійскихъ либераловъ. Съ другой сто¬ 
роны, энергично насаждавшіеся въ Россіи капиталли- 
стическіе порядки, „ростъ національнаго богатства" 
стали соблазнять ту же интеллигенцію кое-какими 
„ближайшими" — относительными, правда, но все же 
иполнѣ реальными выгодами и преимуществами. Рас¬ 
цвѣтъ капитализма, конституція, парламенты, свобода 
прессы— все это стало манить россійскую интеллиген¬ 
цію цѣлымъ рядомъ вполнѣ осязательныхъ благъ и, 
прежде всего, возможностью такъ назыв. „свободной 
борьбы за соціализмъ", т. е. уже вполнѣ свободнаго 
одурачиванія массъ и втягиванія ихъ въ постепенную, 
методическую борьбу за грядущее обобществленіе, т. е. 
ва конечное освобожденіе интеллигенціи, за водвореніе 
интеллигентски-классового (государственнаго) господ¬ 
ства, за новую, болѣе усовершенствованную форму 
классового рабства. 

Максимальныя программы замѣнились минималь- 
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ньши. „Народная Воля “ явилась переходною ступенью 
къ марксизму, къ этому уже вполнѣ созрѣвшему и 
окрѣпшему революціонному движенію класса умствен¬ 
ныхъ работниковъ. 

Повторяемъ: въ лицѣ народничества интеллигенція 
впервые подняла классовую борьбу за самоё себя, эа 
свое собственное освобожденіе. Внѣшняя, казовая сто¬ 
рона этого движенія такъ и блещетъ героическими 
подвигами, самоотреченіемъ, покаяніемъ, сокращеніемъ 
до тіпітшп’а своего жизненнаго бюджета. Вся исторія 
интеллигенціи въ Россіи есть одинъ сплошной марти¬ 
рологъ, и если забыть на время — (а это легко забы¬ 
вается)—о вѣковомъ безбрежномъ, мартирологѣ рабо¬ 
чихъ массъ , безшумно погибавшихъ въ теченіи всей 
исторіи въ борьбѣ противъ рабства и эксплуатаціи, 
то можно сказать, что ни одинъ еще классъ не выдви¬ 
галъ такой массы героическихъ борцовъ, какъ интел¬ 
лигенція, особенно россійская интеллигенція. 

Но... і&ѣ Лаз Кгеші еіп Аг^ишепі? Спросимъ мы здѣсь 
словами Ницше, сказанными имъ по другому поводу, 
а именно по адресу рьяныхъ защитниковъ христіан¬ 
ства. Другими словами, неужели одинъ фактъ смерти 
за какую-либо идею доказываетъ уже тѣмъ самымъ 
справедливость самой этой идеи? Неужели одинъ фактъ 
героическаго самоотверженія отдѣльныхъ личностей 
можетъ говорить что либо противъ классового харак¬ 
тера ихъ движенія? Какъ будто нельзя совершать чу¬ 
деса самоотверженія въ борьбѣ за интересы класса, 
„націи", семьи, сословія, той или иной узкой соціаль¬ 
ной группы? Какъ будто вся исторія не полна такихъ 
грандіозныхъ подвиговъ, не имѣвшихъ, однако, ничего 
общаго съ интересами порабощенныхъ массъ? Какъ 
будто революціонныя движенія буржуазіи въ 18 и 
19 столѣтіяхъ не выдвигали могучихъ, героическихъ 
личностей, показавшихъ величайшіе образцы самозаб¬ 
венія и революціонной стойкости? 
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Такъ наз. „самозакланіе" русской интеллигенціи 
было всегда и продолжаетъ быть актомъ самаго обык¬ 
новеннаго классового эгоизма, разукрашеннаго, какъ 
это всегда бываетъ, пестрой мишурой и блестками 
величавой, но и обманной по существу фразеологіей. 
Самыя пышныя фразы о братствѣ, равенствѣ, свободѣ 
въ устахъ передовыхъ борцовъ первой французской 
революціи не мѣшали имъ быть сознательными и без¬ 
сознательными насадителями новой формы классового 
господства, блестящими обманщиками рабочихъ массъ. 
Сенъ-Жюсты, Демулены, Дантоны, Кондорсэ — чѣмъ они 
хуже нашихъ Желябовыхъ, Соловьевыхъ, Михайловыхъ, 
Перовскихъ и т. д.? И тѣ и другіе жертвовали своимъ 
личнымъ благополучіемъ, семейнымъ счастіемъ, своей 
жизнью, и тѣ и другіе увлекательны по своему пси¬ 
хологическому укладу, являясь недюжинными экзем¬ 
плярами біологической породы „Іюлю варіепз". Но все 
это не говоритъ ничего противъ классовою характера 
всѣхъ ихъ программъ, идеологіи и всей ихъ самоот¬ 
верженной дѣятельности. Во всѣхъ фразахъ ихъ о „па- 
родолюбіи", о равенствѣ и братствѣ скрывается фа¬ 
тальная внутренняя фальшь; слезы ихъ о народномъ 
горѣ, о рабочемъ рабствѣ и т. п. суть, въ сущности, 
слезы крокодила, пожирающаго свою жертву. Рабочія 
массы нужны имъ лишь постольку, поскольку ихъ ру¬ 
ками загребается жаръ новаго классового господства, 
новаго способа грабительскаго существованія; постольку 
лишь и продолжается все ихъ народолюбіе, все ихъ 
сентиментальное кокетничанье съ народомъ. Но лишь 
только намѣченная цѣль достигается, и новый господ¬ 
скій классъ успѣваетъ „по всей справедливости" по¬ 
дѣлить добычу съ прежними господами, какъ момен¬ 
тально весь густой туманъ народолюбивыхъ фразъ, 
лозунговъ и обѣщаній исчезаетъ неизвѣстно куда, и 
одураченныя, отъ гипноза отрезвившіяся массы видятъ 
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передъ собой лишь ощетинившееся нутро недавнихъ 
героевъ-народолюбцевъ. 

Ез ізі еіпе аііѳ ОезсЬісЬіе... 

Такова ужъ секретная сторона всѣхъ бывшихъ до 
сихъ поръ революціонныхъ движеній. Таковъ же сек¬ 
ретъ и революціоннаго движенія новаго, подымающа¬ 
гося общественнаго класса—интеллигенціи. Внѣшняя, 
показная сторона этого движенія вскружила многимъ 
головы, совратила не мало сердецъ „малыхъ сихъ 11 , и 
это одуряющее дѣйствіе ея продолжается и до сихъ 
поръ. Десятки лѣтъ работали талантливѣйшіе интел¬ 
лигенты надъ тѣмъ, чтобы поднять въ глазахъ дру¬ 
гихъ свой классъ на сверхчеловѣческую высоту; бел¬ 
летристы, поэты, живописцы, публицисты земли рус¬ 
ской приложили свои руки, чтобы создать культъ ин¬ 
теллигенціи, какъ великодушной и безкорыстной пе¬ 
чальницы горя народнаго, и горе теперь тому, кто 
покусится на честь и достоинство этого новаго, прочно 
утвердившагося въ сердцахъ образованнаго общества, 
идола. (*) 

Трезвый, нелицепріятный агіализъ классового харак¬ 
тера русской интеллигенціи, болѣе внимательное из- 

*) Изъ болѣе извѣстныхъ именъ одинъ лишь Чеховъ былъ 
совершенно чуждъ этому почти-что языческому культу интѳл- 
ЛИГѲНТО“ПОКЛОННИКОВЪ. Въ одномъ изъ своихъ писемъ по по¬ 
воду смерти Салтыкова онъ отмѣчалъ „тотъ сволочной (зіс!) 
духъ, который живетъ въ мелкомъ, измошенничавшемся ду¬ 
шевно—русскомъ интеллигентѣ средняго пошиба"... Въ письмѣ 
къ Плещееву во второй половинѣ 80-хъ годовъ онъ увѣрялъ, 
что „не питаетъ особаго пристрастія ни къ жандармамъ, ни къ 
мясникамъ, ни къ ученымъ, ни къ писателямъ, ни къ молодежи. 
Фарисейство, тупоуміе и произволъ царятъ не въ однихъ 
только купеческихъ домахъ и кутузкахъ; я вижу ихъ въ на¬ 
укѣ, литературѣ, среди молодежи"... Все это, однако, не мѣ¬ 
шало Чехову „любитъ* одинаково „и Суворина и Михайловскаго “... 
Такъ продолжаешь любить невольно своею родною брата , даже 
если откроешь въ немъ тотъ *духъ а , о которомъ только что 
говорилъ Чеховъ... 
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слѣдованіе индивидуальной души русскаго интелли¬ 
гента—революціонера раскрываютъ, однако, передъ на¬ 
шими главами далеко не увлекательныя картины. 

На видъ блестящая 

Тамъ жизнь мертвящая, 

Тамъ царство тьмы! 

Исторія русскаго революціоннаго движенія имѣетъ 
свою оборотную сторону, крайне интересную и достой¬ 
ную изученія. Тамъ-то мы и познаемъ истинную по¬ 
доплеку русской соціалистической интеллигенціи. 
Огаііег ип реи нашего непримиримаго на видъ интел- 
лигента-соціалиста и вы сейчасъ-же ощупаете его ан¬ 
типролетарскую, его господскую до мозга костей при¬ 
роду. Вся его превыспренняя фразеологія объ „истин¬ 
ной" свободѣ, о равенствѣ, вся его внѣшняя „истинно— 
пролетарская" мишура есть не что иное, какъ обу¬ 
словленный „исторической необходимостью" театраль¬ 
ный плащъ, тщательно скрывающій до поры до времени 
самую инквизиторскую нетерпимость, самый надменный 
и наглый аристократизмъ. Малѣйшее фракціонное раз¬ 
ногласіе, самое слабое покушеніе на утвердившійся 
авторитетъ выноситъ на поверхность интеллигентской 
психики всю ея истинную „еззепсе" съ крайне небла¬ 
говоннымъ запахомъ... 

ІсЬ кеппе сііе "ѴѴеізе, ісіі кешіе <1еп Тех!.. 

Конечно, всѣ мы люди, всѣ человѣки, и со сверхче¬ 
ловѣческой мѣркой несправедливо было бы подходить 
даже къ... „сверхъ—классовой" интеллигенціи... Но я 
лично и не думаю это дѣлать, Я подхожу къ нашей 
революціонной, соціалистической интеллигенціи съ са¬ 
мой простой 4 мѣркой человѣчности и все же нахожу 
на ея челѣ печать—Каина. Господскій эксплуататор¬ 
скій классъ, какъ-бы старательно онъ ни скрывалъ до 
поры до времени свою насильственно—паразитическую 
природу, все же не можетъ скрыть отъ внимательнаго 
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ока свою первородную грѣховность И вотъ, при малѣй¬ 
шемъ нарушеніи душевнаго равновѣсія интеллигентская 
психика начинаетъ обильно изрыгать всю присущую 
ея классовой природѣ моральную пакость; противъ 
врага, даже противъ своего же товарища, принадле¬ 
жащаго лишь къ другой фракціи, эта психика изли¬ 
ваетъ цѣлые потоки грязи, не останавливается ни 
передъ явной клеветой, ни передъ самой хитроспле¬ 
тенной инсинуаціей. Нетерпимость по отношенію къ 
чужому мнѣнію, если и не достигаетъ геркулесовыхъ 
столповъ средневѣковаго инквизиторства, то лишь по¬ 
тому, что пока—что руки еще коротки. Но была бы 
возможность, интеллигентъ—революціонеръ показалъ 
бы своимъ противникамъ такую „свободу" слова, пе¬ 
чати и т. д., что передъ ней и варево инквизиціонныхъ 
костровъ поблѣднѣло бы. 

Какой „красотой" возсіяла бы интеллигентская пси¬ 
хика, если бы настала, наконецъ, пора классовой искрен¬ 
ности, когда можно было бы сбросить свой неудобо- 
носимый маскарадный костюмъ свободо-и рабоче-любія и 
начать свое уже „полноправное" существованіе „хозяина 
положенія", эксплуататора - паразита, безмятежно по¬ 
требляющаго прибавочную стоимость! 

Интеллигенція есть новый подымающійся эксплуата¬ 
торскій классъ и, какъ таковой, онъ лишь временно 
можетъ блистать всевозможными революціоными добро¬ 
дѣтелями, такъ сбивающими съ толку всѣхъ малыхъ 
сихъ. По существу же, какъ классъ привеллигирован- 
дмй и грабительскій, интеллигенція-порожденіе ехид- 
нено, скрывающее въ своемъ природномъ нутрѣ все 
хитрое и влое, все мерзостное и жестокосердное, что 
только присуще грабительскимъ классамъ, несмотря 
на весь ихъ внѣшній культурный лоскъ и на всю ихъ 
ученость. И все это злое и пакостное лишь поджидаетъ 
„своего момента", чтобы развернуться во всю ширь, 
погулять на всей своей волюшкѣ. И когда этотъ мо- 
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ментъ настанетъ, то совершится обычное переодѣва¬ 
ніе: всѣ проповѣдуемыя, теперь заповѣди будутъ осу¬ 
ществляться навыворотъ, всѣ обѣщанія будутъ забыты, 
а наивнымъ недоумѣвающимъ свидѣтелямъ былого ве¬ 
личія, въ отвѣтъ на ихъ докучливыя напоминанія 
будетъ раздаваться циничный й нагло-самодовольный 
хохотъ. 

На то, вѣдь, и существуютъ дураки, чтобы ихъ 
обманывать... 


* 

* ^ 

Какъ ни антагонистичны интересы капиталистиче¬ 
ской буржуазіи, владѣльцевъ средствъ и орудій про¬ 
изводства, съ одной стороны, и класса умственныхъ 
работниковъ съ другой, но антагонизмъ этотъ не такъ 
великъ, не такъ непримиримъ, какъ тотъ, который су¬ 
ществуетъ между этимъ послѣднимъ классомъ, съ од¬ 
ной стороны, и пролетаріатомъ—съ другой. Какъ бы 
ни ссорились между собою привиллегированные и 
эксплуататорскіе слои общества изъ-за большаго или 
меньшаго права участія въ грабежѣ, ихъ соединяетъ 
кровная связь паразитическаго происхожденія, въ жи¬ 
лахъ ихъ течетъ все та же „благородная” господская 
кровь потребителей неоплаченнаго труда, аматеровъ 
прибавочной стоимости. Это сродство душъ, это взаим¬ 
ное тяготѣніе двухъ родственныхъ другъ другу соціаль¬ 
ныхъ элементовъ неудержимо проявляется въ револю¬ 
ціонной дѣятельности соціалистической интеллигенціи 
даже въ наиболѣе героическія ея эпохи. При всей 
своей показной непримиримости по отношенію къ 
буржуазіи, соціалистическая интеллигенція только и 
мечтаетъ, въ дѣйствительности, что о всевозможныхъ 
союзахъ съ нею. Такъ, еще до „Народной Воли" наши 
народники стали перемигиваться съ либералами. 

Были начаты переговоры— говорить А.Тунъ въ своей „Исторіи" 
(Женевское изд. Лиги, стр. 123)—еъ радикальными политиками 
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въ земствахъ, съ либеральными журналистами и адвокатами, 
чтобы побудить ихъ перейти отъ либеральнаго шопота къ энер¬ 
гичнымъ дѣйствіямъ. Въ этихъ переговорахъ принимали участіе 
наиболѣе серьезные представители молодежи, погибшіе впо¬ 
слѣдствіи, какъ террористы. Однимъ изъ недолговѣчныхъ пло¬ 
довъ этого союза была, напримѣръ, появившаяся весною 1878 г. 
газета „Начало*... Въ тайной типографіи землевольцевъ въ Пе¬ 
тербургѣ печатались прокламаціи умѣренныхъ либераловъ съ 
конституціонными требованіями*... 

Эти и многіе другіе, подобные же, факты изъ исто¬ 
ріи вашей соціалистической интеллигенціи 70-хъ годовъ 
не мѣшаютъ, однако, г. г. Плеханову и Аксельроду съ 
ихъ многочисленными учениками изображать дѣло такъ, 
будто не интеллигенція, — нѣтъ, что вы? —а самъ рус¬ 
скій рабочій классъ впервые выступилъ у насъ съ 
требованіемъ конституціи и буржуазныхъ свободъ. 

„Припомнимъ, наконецъ, тотъ знаменательный фактъ, — чи¬ 
таемъ мы напр. въ ихъ статьѣ „Объ изданіи Рабочей Библіотеки и *,— 
что въ лицѣ Сѣверно-русскаго рабочаго Союза рабочій классъ первый 
выступилъ у насъ, даже наперекоръ такъ наз. революціонной ин¬ 
теллигенція, съ требованіями политической свободы; совершенно 
самостоятельно (?!) дошелъ онъ до сознанія невозможности ка¬ 
кихъ-нибудь улучшеній въ быту низшихъ классовъ безъ пріобрѣ¬ 
тенія ими для себя политическихъ правъ"... 

Вотъ ужъ, что называется, съ больной головы да на 
здоровую! Не интеллигенція совращала русскій рабочій 
классъ, втягивая его въ борьбу за насажденіе у насъ 
буржуазнаго господства со всѣми его неизбѣжными 
политическими аксессуарами, а наоборотъ — рабочій, 
классъ втягивалъ нашу соціалистическую интеллигенцію 
въ эту борьбу, „самостоятельно* якобы дойдя до созна¬ 
нія необходимости для него всеобщаго, тайнаго, пря¬ 
мого и равнаго... надувательства. 

Такъ пишется исторія интеллигенціи ея собствен¬ 
ными идеологами, призванными во что бы то ни стало 
затушевывать самостоятельный политическій интересъ 
своего класса, заметать слѣды коварной интеллигент- 

*) См. „Итоги* Куклина, Добавленіе, стр. 60. 
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ской, рабочія массы одурачивающей, тактики. Г. Пле¬ 
ханову не можетъ быть неизвѣстнымъ, что еще до возни¬ 
кновенія „Сѣверно-русскаго рабочаго Союза" (въ де¬ 
кабрѣ 1878 года) теченіе конституціонно-политическое 
охватило уже собою, особенно въ Петербургѣ, широкіе 
круги соціалистической интеллигенціи и наиболѣе вид¬ 
ныхъ, наиболѣе вліятельныхъ ея дѣятелей. Я упомяну 
хотя бы Желябова, имѣвшаго большое вліяніе на ра¬ 
бочіе кружки столицы. Весь 1878 годъ былъ эпохой 
крутого перелома въ настроеніи столичной’революціон- 
ной молодежи и все усиливающагося вліянія полити- 
ковъ-конституціоналистовъ, такъ что „въ теченіе 
зимы 1878—79 гт.,—говоритъ Тунъ, — большинство 
перешло на ихъ сторону" (см. стр. 122). Это было, зна¬ 
чить, въ то самое время, когда конституировалась 
группа столичныхъ рабочихъ, назвавшая себя «Сою¬ 
зомъ». 

Да, такъ пишетъ г. Плехановъ исторію... Русскій 
рабочій классъ—говоритъ онъ—выступалъ у насъ „на¬ 
перекоръ интеллигенціи" на борьбу за „политическую 
свободу"... Вмѣсто того, чтобы писать такую явную не¬ 
правду, лидеру россійской соціалдемократіи слѣдо¬ 
вало бы лучше поразсказать намъ, сколько лѣтъ неу¬ 
станной работы, сколько чудовищныхъ усилій приш¬ 
лось потратить россійской соціалистической интелли¬ 
генціи на то, чтобы во что бы то ни стало отвлечь ра¬ 
бочихъ отъ ихъ самопроизвольно зародившейся и бы¬ 
стро разроставшейся революціонно - экономической 
борьбы, т.-е. борьбы 8а реальные, кровные рабочіе ин¬ 
тересы и втянуть въ борьбу за такъ наз. „политиче¬ 
скую свободу", т.-е . въ борьбу за фикцію, ибо г. Плеха¬ 
нову тоже не безызвѣстно, что въ желѣзныхъ клещахъ 
буржуазно-капиталистическаго строя никакой свободы, 
а тѣмъ болѣе политической, революціонный пролета¬ 
ріатъ имѣть не можетъ. Конечно, революціонный , а не 
умиротворенный, соціалдемократической педагогіей раст- 
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ленный пролетаріатъ, коротающій свой вѣкъ въ чтенія 
соціалдемократическихъ газетъ да въ парламентскихъ 
выборахъ. Оъ какими хитрыми подходцами, съ какой 
іезуитской діалектикой приходилось нашимъ интелли¬ 
гентамъ-соціалистамъ цѣлыми годами сводить на рабо¬ 
чихъ митингахъ и собраніяхъ великій вопросъ о ра¬ 
бочей революціонно - экономической борьбѣ къ бур¬ 
жуазно-интеллигентской задачѣ „борьбы съ самодер¬ 
жавіемъ". Пусть бы разсказалъ онъ намъ,—говорю я, — 
какъ долго и упорно русскій рабочій классъ инстинк¬ 
тивно упирался противъ такой шулерской подтасовки 
революціонныхъ задачъ, противъ замѣны лозунга: „до¬ 
лой экономическое рабство!", какъ источникъ всѣхъ 
другихъ формъ гнета и эксплуатаціи, лозунгомъ: „до¬ 
лой самодержавіе", направленнымъ противъ одной лишь 
изъ формъ господства, не дающей развернуться во 
всю ширь интеллигентски-буржуазнымъ эксплуататор¬ 
скимъ инстинктамъ и вожделѣніямъ. Тогда бы мы уз¬ 
нали досконально, кто кого и наперекоръ кому втяги¬ 
валъ въ борьбу эа .политическую свободу", — за сво¬ 
боду новымъ, болѣе ученымъ и хитрымъ хищникамъ 
грабить и дурачить рабочія массы по новымъ, болѣе 
усовершенствованнымъ, болѣе вѣрнымъ методамъ. Какъ 
ни различны и во многомъ даже противоположны клас¬ 
совые интересы интеллигенціи и буржуазіи, но борьба 
за „политическую свободу" до извѣстной степени ихъ 
общее кровное дѣло. Соціалистической интеллигенціи 
конституціонныя свободы крайне необходимы, ибо онѣ 
даютъ ей возможность свободно уже и по грандіозному 
масштабу доводить до конца свое „великое" дѣло одура¬ 
чиванія и растлѣнія рабочихъ массъ. 

Русскія рабочія массы „въ силу исторической не¬ 
обходимости" должны де были вступить въ кровавую, 
полную неисчислимыхъ жертвъ, борьбу съ самодержа¬ 
віемъ за право... за право свободнаго и открытаго обу- 
ченгя своего у соціалистической интеллигенціи 
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Какъ интеллигентски—умна эта стихійная „истори¬ 
ческая необходимость*!... (*) 

Но вернемся къ народничеству, къ этой „розовой 
соціалистической юности* нашей интеллигенціи. Насъ 
интересуетъ въ немъ, главнымъ образомъ, соціально— 
психологическая, классовая сторона вопроса. Высту¬ 
пивъ на первыхъ порахъ въ качествѣ непримиримаго 
врага всего „буржуазнаго", эта новая общественная сила 
стала очень скоро обнаруживать свое господское „бла¬ 
городное 4 происхожденіе. Въ силу тоже повидимому, 
какой-то фатальной „исторической необходимости", всѣ 
изобрѣтавшіяся народниками * максимальныя 4 программы 
не отражали дѣйствительныхъ интересовъ фабричнаго 

*) Какой-нибудь будущій исторіографъ—соціалдемократъ, 
слѣдуя манерѣ своего авторитетнаго учителя, припишетъ тоже 
„рабочему классу 4 Россіи, а не соціалистической интеллиген¬ 
ціи такое напр. воззваніе, напечатанное во 2-мъ № „Извѣстій 
совѣта рабочихъ депутатовъ 4 (1906 г.): 

„Ко всѣмъ хозяевамъ торговыхъ и промышленныхъ заве¬ 
деній. 

„Вся Россія бастуетъ. Забастовали адвокаты, врачи, чи¬ 
новники, банковые служащіе, семинаристы, гимназисты. Вся 
Россія бастуетъ... Народъ освобождается отъ вѣкового ига. Хо¬ 
зяева! И на васъ самодержавіе не разъ накладывало свое тя¬ 
желое иго. Васъ грабила полиція, разорялъ неправедный судъ, 
обирали высшіе чиновники. Хозяева! Если вы хотите лучшей, 
жизни (!) [Ж. когда, значитъ, васъ никто не будетъ грабить, а 
вы уже безпрепятственно и самодержавно будете грабить насъ 
рабочихъ... Комѳнтарій мой. Е. Л.], если вы хотите перестать 
быть рабами (и стать, значитъ, полноправными рабовладѣль¬ 
цами. Е. Л.) и сдѣлаться людьми и гражданами, вы должны 
присоединиться ко всеобщей россійской забастовкѣ. Лучше не¬ 
много потерпѣть, чѣмъ всю жизнь терпѣть гнетъ и униженіе. 
Поддерживайте же борцовъ за свободу и счастье всего народа, 
присоединяйтесь къ намъ, закрывайте фабрики, заводы, мага¬ 
зины и всѣ промышленныя заведенія 44 ... 

Такъ пишутъ якобы •рабочіе къ хозяевамъ, овцы къ пожира 
ющимъ ихъ волкамъ. Стиль, между тѣмъ, чисто волчій... то бишь 
интеллигентскій,—не даромъ онъ удостоился похвалы автора 
„Дневника Соціалдемократа “ (см. № 3.). 
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н сельскаго пролетаріата, а являлись какой-то по¬ 
мѣсью интеллигентскихъ и буржуазныхъ (особенно, 
мелкобуржуазныхъ) интересовъ. Ихъ крестьянско-аг¬ 
рарная программа, напримѣръ, подобно пресловутой 
соціализаціи современныхъ соціалистовъ-революціоне- 
ровъ, выражала собою интересы не крестьянской бѣд¬ 
ноты, не сельскаго пролетаріата, а деревенской мелкой 
буржуазіи, т. е. тѣхъ самыхъ г.г. Колупаевыхъ и Ра¬ 
зуваевыхъ, по адресу которыхъ народники расточали 
столько краснорѣчивыхъ филиппикъ. Это признаетъ и 
г. Плехановъ, игравшій въ тѣ времена среди народ¬ 
никовъ не послѣднюю роль: 

.Мы должны помнить,—говоритъ онъ въ своей статьѣ по 
аграрному вопросу въ № 1-мъ .Дневника®,— что если бы въ- 
самомъ дѣлѣ совершился тотъ черный передѣлъ, о которомъ 
давно толкуютъ русскіе крестьяне, и о которомъ въ концѣ 
70-хъ годовъ мечтала также значительная часть русскихъ ре¬ 
волюціонеровъ, то въ этомъ фактѣ не было бы ровно ничего- 
соціалистическаго. Напротивъ, онъ былъ бы апогеемъ буржу¬ 
азной революціи и далъ бы новый, чрезвычайно сильный тол¬ 
ченъ давно уже начавшемуся и указанному мною выше про¬ 
цессу разслоенія деревни"... (*) 

Я спрашиваю: нѳ странно ли, въ самомъ дѣлѣ, что 
люди умные, образованные, съ громаднымъ историче¬ 
скимъ опытомъ всего міра, при всей, повидимому, 
безграничной ихъ преданности простому рабочему 
народу, составляютъ революціонныя программы, лишь 
по внѣшнему виду представляющія истинно—рабочіе 
интересы, а въ дѣйствительности преслѣдующія задачи 
и цѣли грабительскихъ, эксплуататорскихъ слоевъ 
общества? На устахъ народолюбіе, на реальномъ об¬ 
щественномъ дѣлѣ, народо-одурачиваніе и народо-по- 
жираніе, втягиваніе и безъ того истерзанныхъ рабо- 

*) Само собой разумѣется, что это обстоятельство нисколько 
нѳ помѣшало русской соціалдемократіи примкнуть въ послѣднее 
время къ эсъ-эровскому лозунгу .Земля и Воля",—совсѣмъ— 
даже напротивъ... 
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чихъ массъ въ кровавую борьбу не за свое собственное, 
насущное и кровное, а за чужое, за господское дѣло? 

Изумительная, загадочная аберрація интеллигент¬ 
скаго ума, соціалистической совѣсти... 

Загадка эта легко, сравнительно, разрѣшается но¬ 
вѣйшей коллективной психологіей, изучающей всю 
производность и обусловленность индивидуальной пси¬ 
хики, всю ея огромную зависимость отъ психики 
класса, т. е. той или иной тѣсной соціальной 
группы, имѣющей свои специфическіе матерьяльные и 
духовные интересы. Мы выше приводили слова Каут¬ 
скаго, какъ даже въ трудахъ ученыхъ—естествоиспы¬ 
тателей невольно проскальзываетъ классовой духъ, 
основной общественный интересъ данной господ¬ 
ствующей соціальной группы. Что же тогда сказать 
о мысли и дѣятельности политиковъ—практиковъ, при¬ 
нимающихъ непосредственное участіе въ соціальной 
борьбѣ. Тутъ индивидуальная воля каждой отдѣльной 
личности какъ бы загипнотизирована коллективной 
волей данной общественной группы, даннаго класса, 
являясь покорнымъ орудіемъ его основного эконо¬ 
мическаго интереса. И лишь немногіе, крайне немногіе 
индивиды успѣваютъ и могутъ сбросить съ себя не¬ 
уловимыя, но цѣпкія путы такой коллективной сугге¬ 
стіи. 

Чтобы преодолѣть въ себѣ классового человѣка, 
чтобы вытравить въ себѣ до конца волчью природу, 
для этого необходимо бываетъ пережить самую мучи¬ 
тельную и долгую психологическую операцію, на кото¬ 
рую могутъ рѣшиться лишь немногіе, крайне немногіе 
индивиды... 

Но исторія движется,—и соціальная жизнь опредѣ¬ 
ляется въ конечномъ счетѣ борьбой классовыхъ инте¬ 
ресовъ, а не доброй волей отдѣльныхъ немногихъ де¬ 
классированныхъ индивидовъ. 

Въ этомъ и вся разгадка исторіи, здѣсь и только 
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здѣсь надо искать аріаднину нить въ лабиринтѣ пест¬ 
рой и сложной дѣйствительности. 

Съ такой точки зрѣнія намъ станетъ болѣе понят¬ 
ной и вся исторія нашей соціалистической интелли¬ 
генціи. Казалось бы, эта интеллигенція набиралась исклю¬ 
чительно изъ такихъ именно „деклассированныхъ", пре¬ 
одолѣвшихъ свою волчью природу, „критически-мысля- 
щихъ личностей", а потому вся воля, вся сила мысли 
ихъ должна была направляться въ сторону чисто ра¬ 
бочихъ интересовъ. А на дѣлѣ сочиняемыя ими про¬ 
граммы лишь дурачили рабочія массы, втягивая ихъ 
въ борьбу за чужіе, за эксплуататорскіе интересен. 
Неужели уже одного этого факта не достаточно, чтобы 
уразумѣть классовое происхожденіе нашей соціалисти¬ 
ческой интеллигенціи, раскрыть ея волчью родословную? 

За народниками явились народовольцы. Исторія, ко¬ 
торую пишутъ тѣ же интеллигенты, успѣла окружить 
эту партію такимъ густымъ ѳиміамомъ краснорѣчивѣй- 
шихъ славословій, что трудно пробраться сквозь весь 
этотъ туманъ, чтобы разглядѣть поближе этихъ ге¬ 
роевъ. Уже одно то, что „Народная Воля " служила и 
служитъ предметомъ превыспреннихъ диффирамбовъ 
и чуть ли не легендарныхъ сказаній объ ея дѣя¬ 
тельности распространяемыхъ соціалистическими истори¬ 
ками, побуждаетъ меня насторожиться и обратиться 
къ первоисточникамъ. 

Шуму и блеску было, безспорно, много въ непро¬ 
должительной дѣятельности партіи „.і Народной Воли*... 
Не мало было и самоотверженія и героизма. Но мы 
знаемъ уже, что одно это обстоятельство ничего еще 
не говоритъ о классовой безупречности, о революціон¬ 
ной чистотѣ намѣреній данныхъ борцовъ. Вся „непри¬ 
миримая" революціонность, весь „легендарный" геро¬ 
измъ народовольцевъ, даже весь ихъ пресловутый 
„максимализмъ" готовы были моментально исчезнуть 
при одномъ лишь призракѣ конституціи. Ничего, что 
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и при конституціи, — какъ это хорошо было извѣстно на¬ 
родовольцамъ, — надъ рабочимъ народомъ продолжаетъ 
висѣть та же тяжелая и вооруженная рука классового на¬ 
сильственнаго государства, ничего, что насиліе, рабство 
и эксплуатація при буржуазныхъ „свободахъ" измѣня¬ 
ютъ лишь свою внѣшнюю форму, не нарушая ни въ чемъ 
своей грабительской сущности, — соціалистическая ин¬ 
теллигенція въ лицѣ народовольцевъ всенародно обѣ¬ 
щала за конституціонный обманъ продать свое рево¬ 
люціонное первородство. При одной лишь смутной 
возможности получить самую плохенькую конституцію, 
ея непримиримый, ея героическій языкъ, сопровождае¬ 
мый террористическимъ трескомъ бомбъ, мгновенно 
превращался въ галантерейно-рабскій лепетъ. Знаме¬ 
нательныя метаморфозы *)!.. 


*) Я имѣю здѣсь въ виду пресловутое „Открытое письмо Ис¬ 
полнительнаго Комитета къ Александру ІІІ“. Теперь ни для кого 
уже не тайна» что главное участіе въ редакціи этого письма при¬ 
няли Л. Тихомировъ и Н. К. Михайловскій (см. № 3 „Былого* а 
также брошюру Ю. Гарденяна о Михайловскомъ стр. 63). „Испол- 
тѳльный Комитетъ, — читаемъ мы въ этомъ письмѣ, между про¬ 
чимъ, — обращается къ Вашему Величеству съ совѣтомъ избрать 
второй путь (обращеніе Верховной власти къ народу). Вѣрьте, что 
какъ только Верховная Власть перестанетъ быть произвольной, — 
Вы можете смѣло прогнать позорящихъ правительство шпіоновъ, 
отослать конвойныхъ въ казармы и сжечь развращающія народъ 
висѣлицы. И. К, самъ прекратитъ свою дѣятельность, и органи¬ 
зованныя около него силы разойдутся для того, чтобы посвятить 
себя культурной работѣ на благо родного народа... Мы обраща¬ 
емся къ Вамъ, какъ къ гражданину и честному человѣку. На¬ 
дѣемся, что чувство личнаго озлобленія не заглушитъ въ Васъ 
сознанія своихъ обязанностей и желанія знать истину... Мы не 
ставимъ условій. Пусть не шокируетъ Васъ наше предложеніе. 
Условія, которыя необходимы для того, чтобы революціонное дви¬ 
женіе замѣнилось мирной работой, созданы не нами, а исторіей. 
Этихъ условій два: 1) Общая амнистія... 2) Созывъ предста¬ 
вителей отъ всего русскаго народа для пересмотра существую¬ 
щихъ формъ государственной и общественной жизни, и передѣлки 
ихъ сообразно съ народными желаніями... Заявляемъ торжественно 
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Открытое письмо Исполнительнаго Комитета — дра¬ 
гоцѣнный документъ для лучшаго уясненія себѣ кол¬ 
лективно-классовой психологіи нашей ин теллигенціи 
и, особенно, ея передового боевого авангарда—соціали¬ 
стической партіи (какой бы то ни было фракціи). Это 
письмо писали люди, на сочиненіяхъ которыхъ воспи¬ 
тывались цѣлыя поколѣнія, люди, стоявшіе на высотѣ 
всего современнаго историческаго опыта, знавшіе доско¬ 
нально новѣйшую исторію Запада со всѣми его предста¬ 
вительными и учредительными собраніями, по уши по¬ 
грязшими въ крови рабочихъ массъ, въ болотѣ низ¬ 
меннѣй ши хъ интригъ и продажности. Эти люди пре¬ 
восходно знали, что тѣ „свободы", которыхъ они такъ 
галантно испрашивали у „Верховной Власти", рабства 
рабочихъ массъ не отмѣняютъ, насилія, нужды и нищеты 
не искореняютъ, но, не смотря на все это, они готовы 
были тотчасъ же стать самыми благонадежными куль¬ 
турными обывателями, лишь только они получили бы 
эти „свободы". Это одно обстоятельство выдаетъ съ 
головою всю истинную, всю господскую природу со¬ 
ціалистической интеллигенціи, всю внутреннюю отчуж¬ 
денность ея по отношенію къ кореннымъ болямъ и 
нуждамъ пролетарскихъ массъ, а равно и раскрываетъ 
передъ нами всю секретную сторону ея „безпредѣль¬ 
наго" народ олюбія и революціоннаго героизма. Въ ту¬ 
манѣ классового увлеченія эти господа революціонные 
соціалисты свое собственное освобожденіе, освобожде¬ 
ніе своего класса умственныхъ работниковъ выдаютъ 
за освобожденіе рабочихъ и эксплуатируемыхъ массъ, 
мечтая о скоромъ наступленіи „мирной, культурной 
работы на благо родного народа". 


передъ лицомъ родной страны и всего міра } что наша партія съ 
своей стороны безусловно подчинится рѣшенію Народнаго Собра¬ 
нія... и не позволитъ себѣ впредь никакого насильственнаго про¬ 
тиводѣйствія правительству, санкціонированному Народнымъ Со- 
браніемъ"... Написано 10-го иарта 1881 года. Подписалъ И. К. 
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Ту же подтасовку двухъ совершенно различныхъ 
свободъ сдѣлали члены Исполнительнаго Комитета и 
въ своемъ „Заявленіи" отъ 10-го сентября 1881 года 
по поводу убійства Гарфильда. 

„Выражая американскому народу—гласить это за- 
явлніе — глубокое соболѣзнованіе по случаю смерти 
президента Джемса Аврама Гарфильда, И. К. считаетъ 
долгомъ заявить отъ имени русскихъ революціонеровъ 
свой протестъ противъ насильственныхъ дѣйствій, по¬ 
добныхъ покушенію Гито. Въ странѣ, гдѣ свобода лич¬ 
ности *) даетъ возможность честной идейной борьбы, 
свободная народная воля опредѣляетъ не только законъ, 
но и личность правителей, — въ такой странѣ полити¬ 
ческое убійство, какъ средство борьба, есть проявленіе 
того же духа деспотизма, уничтоженіе котораго въ 
Россіи мы ставимъ своей задачей*... 

И тутъ мы опять встрѣчаемъ ту же обманную игру 
словами, въ родѣ „свобода личности", „свободная на¬ 
родная воля" и т. п. И тутъ наши революціонные со¬ 
ціалисты съ легкимъ сердцемъ смѣшиваютъ свою соб¬ 
ственную свободу, свободу свою безпрепятственно 
„учить" народъ, т. е. постепенно и методически заби¬ 
рать его въ свои руки (германскіе с.-д. называютъ это 
„дисциплинировавшемъ пролетаріата"), со свободой ра¬ 
бовъ, которая и въ Заатлантической республикѣ, какъ и на 
континентѣ, состоитъ лишь въ свободѣ умирать съ го¬ 
лоду. „Свобода личности", „свободная народная воля*... 
это писали „герои" Исполнительнаго Комитета, пре¬ 
восходно знавшіе, что никакой такой свободы для 
пролетарія въ Америкѣ не существовало и не суще¬ 
ствуетъ **). Это показываетъ какъ нельзя лучше, какъ 

*) Курсивъ вездѣ мой. Е. Л. 

I** Въ подтвержденіи этого—впрочемъ, общеизвѣстнаго факта 
я сошлюсь на свидѣтельство хотя бы такого авторитета для всей 
современной соціалистической интеллигенціи, какъ Фр. Энгельсъ. 
Въ Америкѣ-говоритъ онъ въ своемъ предисловіи къ граж- 



112 


легко даже самому революціоннѣйшему интеллигенту 
забыть о чужой бѣдѣ, о вѣковомъ горѣ необразован¬ 
ныхъ и эксплуатируемыхъ массъ, даже при одной только 
мечтль о своемъ собственномъ хотя бы даже еще и не¬ 
полномъ классовомъ освобожденіи. 

Опубликованныя въ сентябрьской книжкѣ „ Былого “ 
(за 1906 г.) воспоминанія Н. Я Николадзе оттѣнили 
еще болѣе интеллигентскій характеръ партіи „Народ¬ 
ной Воли". Въ этихъ воспоминаніяхъ сообщается, какъ 
извѣстно, о тѣхъ переговорахъ, которые въ 1882-83 г.г. 
велись между этой партіей и правительствомъ, и въ 
которыхъ главную роль играли кромѣ самого Николадзе, 
такія лица, какъ Н. К. Михайловскій, С. Н. Кривенко, 
М. А. Антоновичъ, Вѣра Фигнеръ и Левъ Тихоміровъ. 
Всѣ эти революціонеры обязывались отъ имени Испол¬ 
нительнаго Комитета предъ русскимъ правительствомъ 
прекратить террористическую дѣятельность и упраз¬ 
днить себя, какъ партію противоправительствен¬ 
ную въ томъ случаѣ, если правительство, въ свою 
очередь, дастъ „нѣкоторыя облегченія общественной 
дѣятельности для интеллигенціи въ печати, земствѣ и т. п. “ 
дастъ амнистію и допуститъ въ русскомъ обществѣ 
мирную пропаганду соціалистическихъ ученій. При 
удовлетвореніи этихъ требованій партія Н. В., повто¬ 
ряемъ, переставала быть анти-правительственной... 

Всѣ такія метаморфозы крайне типичны для всѣхъ 

данской войнѣ во Франціи—„нѣтъ династіи, нѣтъ дворянства, 
нѣтъ постояннаго войска... и однако мы видимъ тамъ двѣ боль¬ 
шихъ шайки политическихъ спекулянтовъ, которые поперемѣнно 
овладѣваютъ властью и эксплуатируютъ ее самыми грязными 
средствами для самыіъ грязныхъ цѣлей, а нація остается без¬ 
сильной передъ этими двумя большими союзами политиковъ, 
которые находятся, повидимому, у нея въ услуженіи, а на са¬ 
момъ дѣлѣ грабятъ ее и господствуютъ надъ нею". 

Такова „свобода личности" въ Сѣверо-Американской феде¬ 
ративной и демократической республикѣ, такова тамъ „свобод¬ 
ная народная воля"... 
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вообще интеллигентскихъ революціонныхъ партій. Ихъ 
трескучая революціонность покоится всегда лишь на 
обиженномъ классовомъ интересѣ опредѣленной господ¬ 
ской группы. Лишь только этотъ интересъ уваженъ 
правительственной партіей, какъ революціонные фей¬ 
ерверки потухаютъ, оставляя по себѣ смрадъ, чадъ и 
копоть лживыхъ фразъ, забытыхъ лозунговъ. 

Подобную же метаморфозу въ наши дни пережи¬ 
ваетъ и вѣрная наслѣдница Народной Воли, а именно 
партія соціалистовъ-революціонеровъ. Въ атмосферѣ 
военно-полевыхъ судовъ эта партія ревностно готовится 
къ выборамъ въ Столыпинскую Думу, и ея наиболѣе 
выдающіеся представители, красные революціонеры бевъ 
страха и упрека, уже протягиваютъ свои руки, чтобы 
подписать обязательную для каждаго члена Думы фор¬ 
мулу присяги, гласящую: „Клянемся всемогущимъ Бо¬ 
гомъ исполнять всѣ возложенныя на насъ, какъ членовъ 
Думы, обязанности, сохраняя вѣрность Его Император¬ 
скому Величеству Государю Императору всея Россіи“... 

Ничего, что это лицемѣріе,—послѣднее разрѣшается 
гибкой „политической моралью" интеллигентскихъ ре¬ 
волюціонныхъ партій. Такая ужъ существуетъ, видите 
ли особая политическая нравственность, превращающая 
сплошь и рядомъ даже величайшихъ борцовъ-героевъ 
въ нравственныхъ хулигановъ-золоторотцевъ. 



VII. 


Новѣйшая русская соціалистическая литература объ интеллигенціи.— 

Русскій марксизмъ и интеллигенція. 


Послѣ жестокаго разгрома народовольчества, про¬ 
исходившаго, кстати сказать, не столько отъ ударовъ 
самодержавной власти, сколько отъ внутренняго ду¬ 
ховнаго разложенія, наступили долгіе годы интелли¬ 
гентскаго раздумья. Подъ внѣшнимъ покровомъ все¬ 
возможныхъ идейно-нравственныхъ исканій и шатаній 
совершалась глубокая работа сконцентрированной 
мысли, созрѣвала коллективная душа новаго подымаю¬ 
щагося класса. 

Увлеченія молодежи—роковые удары жизни—вре¬ 
менный періодъ Каіяетцаттег’а—трезвая, методическая 
дѣятельность зрѣлаго возраста: вотъ ступени, черезъ 
которыя проходитъ, обыкновенно, какъ отдѣльная лич¬ 
ность, такъ и коллективная душа того или иного обще¬ 
ственнаго класса, а равно и его политической пред¬ 
ставительницы—партіи. 

Русская интеллигенція и ея передовой борющійся 
авангардъ-соціалистическая партія тоже прошли всѣ 
эти четыре періода своего коллективнаго существова¬ 
нія, ивъ которыхъ послѣдній, наиболѣе зрѣлый, ока¬ 
зался, какъ и на Западѣ, цѣлой эпохой побѣдоносно 
развивающейся марксистской соціалдемократіи. Мы 
живемъ, собственно, лишь въ самомъ началѣ этой 
эпохи, но намъ совершенно ясенъ и весь дальнѣйшій 
путь развитія данной общественной силы, видны важ¬ 
нѣйшіе этапы ея методической работы, постепенно, но 
неукоснительно приближающей торжество „конечной 
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цѣли”—классовое господство интеллигенціи. Въ заклю¬ 
чительной главѣ мы отмѣтимъ тѣ пути и средства, ко¬ 
торыми съ „естественной необходимостью" насаждается 
у насъ, какъ и во всемъ остальномъ цивилизованномъ 
мірѣ, новая форма рабочей неволи подъ краснымъ зна¬ 
менемъ краснаго интернаціонала. Пока замѣтимъ лишь, 
что ни одно еще общественное движеніе господскихъ, 
эксплуататорскихъ классовъ не проявило столько тон¬ 
кой теоретической проницательности и столько глубо¬ 
кой политической мудрости, какъ именно это стройно- 
съорганизовавшееся уже движеніе международной со¬ 
ціалистической интеллигенціи и ея самаго юнаго крыла— 
россійской соціалдемократіи. Одурачиваніе рабочихъ 
массъ никогда еще не совершалось въ такомъ грандіоз¬ 
номъ масштабѣ, никогда, даже во времена Лойолы, не 
изобрѣтались такія дьявольски-умныя средства обмана 
и надувательства, господства и духовнаго порабощенія, 
какими оперируетъ весь могучій генеральный штабъ 
международной соціалдемократіи. 

Красный Интернаціоналъ пришелъ на смѣну Чер¬ 
ному и .превзошелъ его во всѣхъ отношеніяхъ. Пуская 
въ ходъ ученыя, болѣе рафинированныя средства мас¬ 
сового надувательства, онъ продолжаетъ все ту же, по 
существу, миссію укрѣпленія и увѣковѣченія рабочей 
неволи. 

Русская соціалдемократія, сказалъ я, умнѣе всѣхъ 
предшествовавшихъ теченій нашей интеллигенціи. Болѣе 
умно относится ея литература и къ самому вопросу 
объ интеллигенціи. Въ этомъ отношеніи, какъ, впро¬ 
чемъ, и во всѣхъ другихъ, русская с.-д. литература 
идетъ по стопамъ западноевропейской. По внѣшнему 
виду она какъ-будто крайне враждебна къ интелли¬ 
генціи, придирается къ ней за всякую мелочь, надѣ¬ 
ляетъ ее разными нелестными эпитетами, такъ что ни¬ 
кому и въ голову придти не можетъ даясе тѣнь мысли 
объ интеллигентски-классовой подоплекѣ подобныхъ 
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рѣчей. Самый, повидимому, неподдѣльный „пролетар¬ 
скій" духъ такъ и отдаетъ чуть ли не отъ каждой 
строчки марксистскихъ писаній на данную тему. Ужъ 
какъ только ни пробираютъ русскіе с.-д. теоретики 
весь этотъ бѣдный классъ умственныхъ работниковъ, 
тѣснимый и самодержавіемъ и грубой наглостью бур¬ 
жуазіи! И такой онъ и сякой онъ, а хуже всего вотъ 
истинныхъ интересовъ своихъ не понимаетъ, къ „науч¬ 
ному соціализму" болѣе живыхъ симпатій не проявляетъ. 

И слѣдуетъ одна головомойка за другой, а наивные 
люди, тѣмъ временемъ, смотрятъ да думаютъ: вотъ ужъ 
и поистинѣ пролетарски-безпощадны эти с.-д. писатели 
да ученые, — своего же брата-интеллигента ничуть не 
щадятъ, въ лоскъ раздѣлываютъ... 

А тутъ, между тѣмъ, на глазахъ у всѣхъ совер¬ 
шается самая строгая педагогическая выправка своего 
же класса—интеллигенціи, самое искусное подготовле¬ 
ніе ея къ осуществленію „великой" исторической 
роли—къ „коренному" переустройству всего современ¬ 
наго цивилизованнаго общества на новыхъ, болѣе усо¬ 
вершенствованныхъ, началахъ классового рабств?,. 

Марксизмъ не отрекся отъ „наслѣдства" народничес¬ 
кой и народовольческой эпохи, и понятно; сынъ не 
можетъ отречься отъ отца только по одному тому, что 
видитъ дальше его и лишь болѣе умѣло осущест¬ 
вляетъ тѣ же самые по существу завѣты. Въ составъ 
этого наслѣдства входитъ и опредѣленное отношеніе 
къ интеллигенціи. Само-кокетничавшіе „отцы" превоз¬ 
носили до небесъ „сверх-классовую" интеллигенцію, 
упивались дифирамбами по ея адресу; болѣе сдержан¬ 
ные и болѣе строгіе сами къ себѣ „дѣти" ванялись 
вымуштровываніеыъ самихъ себя, само-дисцишшниро- 
ваніемъ, чуждымъ сентиментально-хвалебной фразеоло¬ 
гіи. Но и тѣ и другіе, каждый на свой манеръ, болѣе 
или менѣе искусно затушевывали самостоятельный клас¬ 
совой интересъ своего класса, отожествляя его, съ боль- 
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шими или меньшими оговорками, съ насущными, съ 
кровными интересами пролетаріата. 

Таково ужъ было „наслѣдство “, и его надо было не 
расточать, а наоборотъ —развивать и пріумножать... 

И этотъ священный эавѣтъ свято хранится всѣми 
нашими „научными* соціалистами, стоящими на „истин¬ 
но-пролетарской* точкѣ зрѣнія. 

Возьмемъ для примѣра одного изъ нихъ, самоновѣй¬ 
шаго и ортодоксальнѣйшаго, отнюдь не балующаго 
интеллигенцію, — наоборотъ, неустанно попрекающаго 
ее „благороднымъ" ея происхожденіемъ. Это г. А. И. 
ТТотрееовъ, онъ же и Старовѣръ, посвятившій русской 
интеллигенціи цѣлый сборникъ статей бъ 300 съ лиш¬ 
нимъ страницъ *). Марксистъ чистой крови и, конечно, 
нисколько не сомнѣвающійся въ хрустальной чистотѣ 
своей ультра-пролетарской точки зрѣнія. Ну, „старо¬ 
вѣръ*, такъ и есть... Такъ вотъ онъ и ставитъ предъ 
собой роковой вопросъ: „Кто же она, эта всѣмъ из¬ 
вѣстная незнакомка, изъ-за которой наши „рыцари 
духа" такъ давно ломаютъ свои копья?* Кто этотъ 
„знаменитый е финксъ русской жизни “ —интеллинція? 

Обращаясь къразгадкѣ этого „знаменитагосфинкса", 
нашъ авторъ дѣлаетъ по пути цѣлый рядъ мѣткихъ 
замѣчаній, обнаруживая рѣдкую психологическую на¬ 
блюдательность, и высказываетъ нѣсколько оригиналь¬ 
ныхъ, „своихъ* мыслей, не лишенныхъ извѣстной цѣн¬ 
ности. Но, не смотря на все это, съ нимъ произошло 
то же самое, что и со многими авторами—соціалистами, 
принимавшимися за разрѣшеніе того же „сфинкса*. 
Пощеголявъ своимъ недовѣрчивымъ и порой даже прямо 
враждебнымъ отношеніемъ къ интеллигенціи, г. Потре- 
совъ кончаетъ все же за ея здравіе, „намѣчая элементы 
въ ея психологіи, сближающіе ее съ пролетаріатомъ “ 


*) „Этюды о русской интеллигенціи*. С.-Петербургъ, изд. 
Поповой, 1906 г. 
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(курсивъ нашъ) и ставя «оптимистическій прогнозъ для 
дальнѣйшей ея дѣятельности” (стр. 257). Въ итогѣ по¬ 
лучается то же, что и у г. Михайловскаго, только на 
нѣсколько иномъ жаргонѣ. Если „отцы” увѣряли, что 
«сердце и разумъ” ихъ съ народомъ, то не отрекшіяся 
отъ „наслѣдства" „дѣти" переводятъ это на свой, болѣе 
„научный" языкъ, замѣняя лишь туманное слово—„на¬ 
родъ" болѣе точнымъ понятіемъ „пролетаріатъ", отчего 
происходитъ, кстати сказать, еще болѣе искусственная 
натяжка, еще большее искаженіе объективной истины. 
Но ничего этого не замѣчаетъ нашъ ультра-ортодоксаль- 
ннй авторъ, не смотря на все свое горделиво-насмѣш¬ 
ливое отношеніе къ произвольнымъ конструкціямъ на¬ 
шей субъективно-соціологической школы; онъ нисколько 
не сомнѣвается въ научности и пролетарской чистотѣ 
своего психологическаго и соціологическаго анализа 
интеллигенціи. 

Между тѣмъ, какъ, казалось бы, легко было нашему 
автору раскрыть всю истинную, всю анти-пролетарскую 
природу нашей россійской, какъ и всякой другой, ин¬ 
теллигенціи, какъ близокъ онъ былъ къ тому, чтобы 
распознать весь обманный, весь господскій характеръ 
всего современнаго соціалистическаго движенія какъ 
въ Россіи, такъ и въ другихъ странахъ. Такъ, онъ умно 
иронизируетъ надъ тѣмъ «простымъ штемпелеваніемъ 
дѣйствительности взятымъ изъ книжки на прокатъ тра¬ 
фаретомъ», какое онъ усмотрѣлъ въ статьѣ г. Тулина: 
«Экономическое содержаніе народничества» *). 

„Гуманность" и „народолюбивость. народнической 
теоріи—писалъ г. Тулинъ—была продуктомъ „придав¬ 
леннаго положенія нашего мелкаго производителя". 

„Отношеніе народничества къ Западу опредѣлялось 
условіями жизни мелкаго производителя: онъ видѣлъ 


*) Эта статья появилась еще въ 1895 г. въ сборникѣ: „Матеріалы 
для характеристики нашего хозяйств, развитія". 
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противъ себя крупный капиталъ и, будучи угнетаемъ 
имъ, строилъ наивныя теоріи*... Читая эти строки, — 
справедливо замѣчаетъ на это г. Потресовъ,—иностран¬ 
ный читатель былъ бы вправѣ подумать, что русское 
общественное теченіе, извѣстное подъ именемъ народ¬ 
ничества, „есть теченіе въ средѣ русскаго крестьян¬ 
ства, кустарей или ремесленниковъ", а не въ средѣ 
интеллигенціи. 

„Но мы то, русскіе люди,—говоритъ дальше нашъ Старовѣръ,— 
мы знаемъ хорошо, что народническія теченіе и движеніе были 
характернѣйшимъ продуктомъ той „національной 44 категоріи 
революціонной Россіи, которая называется интеллигенціей. Не¬ 
пріятный пассажъ, приключившійся съ Тулинымъ, приключился 
съ нимъ потому, что онъ обошелъ (курсивъ нашъ) какъ разъ эту 
категорію и вмѣсто того ; чтобы... на ней показать, почему она 
должна была—при данной общественной конъюнктурѣ — про¬ 
явить народническую мелкобуржуазность, онъ выбросилъ ее 
просто за бортъ своего разсмотрѣнія" (стр. 263). 

Все это, до сихъ поръ, безусловно справедливо. 
Г. Тулинъ затушевалъ интеллигентски-классовой харак¬ 
теръ народническаго движенія, г. Тулинъ не показалъ, 
что наша соціалистическая интеллигенція 70 -хъ годовъ 
именно „должна была въ то время нарядиться въ мелко¬ 
буржуазный народническій плащъ “, если хотѣла увлечь 
крестьянскія массы на борьбу за ея господскія, специ¬ 
фически - интеллигентскіе интересы. Всю эту хитро¬ 
умную игру классового интереса нашей ителлигенціи 
г. Потресовъ, не въ примѣръ своему товарищу, г-ну 
Тулину, не страшится смѣлой рукой раскрыть, сорвать 
маску съ максимально-революціонныхъ программъ и 
лозунговъ. Онъ идетъ даже дальше. „Если въ свое 
время было не трудно—говоритъ онъ на той же стра¬ 
ницѣ— проглотить интеллигенцію, чтобы на ея мѣсто 
посадить кустаря или крестьянина, то еще съ мень¬ 
шими трудностями оказалось впослѣдствіи возможнымъ 
метаморфировать тѣмъ же путемъ соціалъ-демократи- 
чески-настроенную интеллигенцію въ пролетарскую пар- 
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тію“... Читая эти строки, я съ душевнымъ трепетомъ 
настораживался, прислушивался: неужели невѣроятное 
станетъ возможнымъ, и марксистъ сорветъ до конца 
завѣсу съ пресловутаго «сфинкса» не только одной 
„русской жизни"? Я начиналъ читать медленнѣе, пере¬ 
читывать иныя слова, фразы и... ожидать чуда. 

И въ самомъ дѣлѣ, какъ близокъ былъ нашъ орто¬ 
доксальный авторъ къ совершенію такого чуда. Въ 
статьѣ своей „Что случилось?" (стр. 150—151) онъ 
ребромъ ставитъ крайне щекотливый для марксиста 
вопросъ, «въ которомъ русская увлекающаяся марксиз¬ 
момъ публика и понынѣ не отдала себѣ отчета"; а именно: 

что же тате русскій марксизмъ, какъ явленіе нашей 
общественной жизни, гдѣ его корни, кто его носитель ? 

И отвѣчаетъ: 

«Марксизмъ въ Россіи до сихъ поръ *) былъ обществен¬ 
нымъ теченіемъ въ опредѣленной части русской интелли¬ 
генціи, такимъ же кровнымъ ея дѣтищемъ, какъ и знаме¬ 
нитое движеніе 70-хъ годовъ ». 

Безпримѣрная откровенность, небывалое мужество! 
Вѣдь, подумайте лишь, какая великая опасность скры¬ 
вается въ такомъ отвѣтѣ: въ самомъ авторѣ онъ 

„подымалъ тревожную мысль, не преобразуетъ ли обще¬ 
ственный слой, извѣстный подъ именемъ интеллигенціи, про¬ 
летарскаго ученія на свой ладъ, подъ цвѣтъ своей обществен¬ 
ной физіономіи. Гдѣ гарантія того, что всѣ его интеллигѳнт- 
ски-партійныя постройки служатъ не только запросамъ и цѣ¬ 
лямъ интеллигенціи, но и дѣйствительно отвѣчаютъ интере¬ 
самъ рабочаго движенія въ его цѣломъ? 

Да, гдѣ гарантія? 

Мы уже знаемъ, что авторъ въ статьѣ своей: „Что 
случилось?" нашелъ необходимую гарантію въ особой пси¬ 
хологіи русской интеллигенціи, нашелъ въ ней эле¬ 
менты, сближающіе ее съ пролетаріатомъ. Произошла, 
такимъ образомъ, обычная исторія: поднявшись на вы- 


*) Статья помѣчена датой 1903 года. 
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соту объективно-научнаго изслѣдованія даннаго вопроса, 
дошедши такимъ многотруднымъ путемъ до рѣшаю¬ 
щаго мѣста, авторъ-марксистъ получаетъ какъ бы го¬ 
ловокруженіе и съ быстротою молніи спускается въ 
благодатную аркадскую долину, гдѣ овцы солидари¬ 
зируются съ волками... 

Разумъ и сердце «наши» съ пролетаріатомъ... 

Но, быть можетъ, нашъ авторъ приводитъ какія- 
либо достаточныя основанія въ подтвержденіе своего 
положенія, своего успокоительнаго вывода? 

Да, основанія-то онъ, конечно, приводитъ, но на 
сколько они достаточны, судите сами. 

Точнаго, научнаго, соціологическаго опредѣленія 
интеллигенціи мы во всей книгѣ г. Потресова не на¬ 
ходимъ; по скольку же такое опредѣленіе дается, по 
скольку всякія осязательныя границы въ немъ между 
интеллигенціей и пролетаріатомъ старательно затуше¬ 
вываются. Что интеллигенція есть особый классъ и 
классъ эксплуататорскій, объ этомъ даже нѣтъ и рѣчи 
у нашего ортодоксальнаго представителя „пролетар¬ 
скаго ученія". На стр. 91 мы находимъ попытку на¬ 
учнаго опредѣленія, но въ результатѣ получается что-то 
крайне неопредѣленное: какая-то расплывчатая хими¬ 
ческая дефиниція. Интеллигенція,—говоритъ авторъ,— 
есть «слой неустойчивый, постоянно, говоря языкомъ 
химіи, дифундирующій въ другія общественныя группы 
и теряющій часть своихъ членовъ, слой беэъ рѣзко 
опредѣленныхъ очертаній»... Ну, а все-же, — можетъ 
тутъ возразить читатель,—какія-нибудь, хотя бы и не 
«рѣзкія", очертанія, этотъ слой долженъ же имѣть: 
живетъ же, вѣдь, онъ, и не только живетъ, а и дѣй¬ 
ствуетъ, дѣлаетъ исторію... Да, да,—спѣшитъ допол¬ 
нитъ свою дефиницію г. Потресовъ,—у этого слоя есть, 
конечно, своя специфическая, своя особая черта, «зерно, 
задающее тонъ», и это зерно сохраняетъ всегда и по¬ 
всюду свой... «пролетарскій» характеръ, сближающій 
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его съ рабочимъ классомъ (стр. 91). На стр. 166 авторъ 
уже беэъ всякихъ колебаній говоритъ о «русскомъ 
интеллигентномъ пролетаріатѣ »... Общественно-психо¬ 
логическую основу этого < пролетаріата» составляютъ: 
1) отщепенство, 2) свободолюбіе и 3) народолюбіе. Вотъ 
эти-то три черты, по мнѣнію автора, и соединяютъ 
прочными уэами нашу интеллигенцію съ пролетаріа¬ 
томъ и составляютъ «гарантію* того, что эта интелли¬ 
генція не воспользуется руками рабочихъ для своего 
собственнаго, господскаго, а не пролетарскаго дѣла. 

Но замѣчательно, при ближайшемъ анализѣ этихъ 
общественно - психологическихъ чертъ нашей интелли¬ 
генціи, — анализѣ, совершаемомъ самимъ авторомъ , — 
оказывается, что всѣмъ имъ, этимъ чертамъ, цѣна-грошъ. 
И въ самомъ дѣлѣ, послушаемъ, что скажетъ намъ по 
этому поводу самъ г. Потресовъ. 

Первая черта -Отщепенетво. Разворачиваемъ страницу 
269 и читаемъ: 

„Если пролетарское отщепенство (т. ѳ. пролетарское отрицаніе 
основъ современности) слито съ основной антиноміей современ¬ 
наго общества—съ борьбой труда съ капиталомъ, то отщепенство 
революціонной интеллигенціи—при всей своей видимой универ¬ 
сальности —живетъ и питается преимущественно на счетъ процесса 
раскрѣпощенія Россіи*. 

Вторая черта— свободолюбіе. Она еще болѣе чѣмъ пер¬ 
вая, не имѣетъ тѣхъ „имманентныхъ внутреннихъ силъ, 
которыя въ процессѣ своего дальнѣйшаго развитія такъ 
же порождали бы соотвѣтственныя, отвергающія совре- 
меннный порядокъ вещей, построенія*, какъ классовая 
борьба пролетаріата неизмѣнно создаетъ соотвѣтсвен- 
ныя ей ученія. „Разночинецъ" былъ свободолюбивъ и 
„жаждалъ тѣхъ измѣненій въ исторической средѣ, которыя 
повышали бы фактическій спросъ на интеллигентность "...*) 

И, наконецъ, третья черта— народолюбіе. „Теперь мы 
уже вправѣ и можемъ сказать,—говоритъ авторъ на 
стр. 267,—что каждый новый періодъ революціонно-ин- 


*) Курсивъ нашъ Е. Л. 
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теллигентской активности начинался съ культа массъ 
и заканчивался культомъ ея собственнаго коллектив¬ 
наго я". Источникъ интеллигентскаго народолюбія есть 
«потребность найти точку опоры въ массѣ 

Таково, значитъ „пролетарское" зерно, таковы „га¬ 
рантіи"... 

Предъ глазами нашего марксиста и старовѣра со¬ 
вершается самый обычный въ исторіи революціонныхъ 
движеній актъ классового лицемѣрія, самъ онъ раскры¬ 
ваетъ передъ нами весь обманный характеръ интелли¬ 
гентскаго „народолюбія", самъ онъ говоритъ, что интел¬ 
лигенція умно-хитро втягиваетъ рабочія массы въ борьбу 
за свои спецефически-интеллигентскія интересы, и это 
все нисколько не мѣшаетъ ему ставить „оптимистиче¬ 
скій прогнозъ" для дальнѣйшей дѣятельности интел¬ 
лигенціи и „гарантировать" пролетаріатъ въ интелли¬ 
гентской ему преданности и вѣрности. 

— Какое ослѣпленіе! какая непослѣдовательность!— 
воскликнетъ, быть можетъ, при этомъ иной читатель. 

— Какое упорство и какая настойчивость интелли¬ 
гентскаго классового инстинкта!—воскликну, съ своей 
староны, я : —инстинкта не останавливающагося ни пе¬ 
редъ чѣмъ, жертвующаго всѣмъ и прежде всего ло¬ 
гикой и наукой, лишь бы во что бы то ни стало дока¬ 
зать „пролетарскій" характеръ новой волчьей породы, 
лишь бы не возбудить въ пролетарскихъ массахъ не¬ 
довѣрія къ ихъ будущимъ господамъ. 

Напрасно лишь г. Потресовъ такъ низко таксируетъ 
„революціонныя" тенденціи нашей интеллигенціи. Эти 
тенденціи, въ связи съ другими психологическими чер¬ 
тами, свободо—и народо—или рабоче-любіемъ, питаются 
не только за счетъ „процесса раскрѣпощенія Россіи". 
Классовые интересы интеллигенціи съ достиженіемъ 
буржуазныхъ свободъ получатъ лишь частичное удов¬ 
летвореніе; антагонизмъ между классомъ умственныхъ 
работниковъ, съ одной стороны, и классомъ владѣлъ? 



124 


цевъ средствъ и орудій производства (и капиталисти¬ 
ческимъ государствомъ, какъ ихъ представителемъ) — 
съ другой, съ «раскрѣпощеніемъ Россіи*, т.-е. съ па¬ 
деніемъ самодержавія, еще нё исчезнетъ, полная свобода 
властвованія и грабежа для „духовной аристократіи* 
еще не наступитъ, не прекратится, слѣдовательно, и 
классовая борьба интеллигенціи съ крупными капита¬ 
листами и промышленниками, не исчезнетъ, стало быть, 
нужда и въ „свободо—и рабоче-любіи, т.-е.—въ обманѣ 
и лицемѣріи. Достаточно лишь взглянуть на западно¬ 
европейскія страны, чтобы признать, что съ достиже¬ 
ніемъ такъ наз. демократическихъ порядковъ классовая 
борьба интеллигенціи противъ всевозможныхъ старыхъ 
господъ впервые получаетъ всеобъемлющій характеръ, 
всецѣло подчиняя себѣ классовую борьбу пролетаріата. 
Правда, соціалдемократическое, т.-е. интеллигентское 
движеніе на Занадѣ принимаетъ все болѣе мирный, 
эволюціонный характеръ, но это не мѣшаетъ ему быть 
тѣхъ болѣе методическимъ, планомѣрнымъ, холодно¬ 
разсчитаннымъ. 

Нашъ правовѣрный марксистъ говоритъ еще о „много 
гоголовой, разномастной толпѣ разнообразнѣйшаго люда", 
запѣвшей „осанна* марксизму, о русскомъ легальномъ 
марксизмѣ, который, удачно выполнивъ свою истори¬ 
ческую задачу, „не ушелъ, а комфортабельно усѣлся 
въ журнальныхъ креслахъ*,—говоритъ и спрашиваетъ 
съ недоумѣніемъ: „что случилось? За что полюбили 
нашу красавицу всѣ эти заигрывающіе поклонники?" 

Вопросъ очень интересный, спору нѣтъ, но его 
слѣдовало бы поставить нѣсколько шире, по отношенію 
ме къ одной лишь русской, но и всей западно-евро¬ 
пейской соціалистической интеллигенціи, „комфорта¬ 
бельно усѣвшейся* не въ однихъ лишь журнальныхъ, 
а и въ парламентскихъ и даже... министерскихъ крес¬ 
лахъ, — за что полюбили они марксистское ученіе и 
почему заигрываютъ они такъ съ пролетаріатомъ? 
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Да, г, Потресовъ, за что и почему? Почему и у насъ 
и на Западѣ огромная культурная армія соціалисти¬ 
ческой интеллигенціи такъ жмется къ рабочему дви¬ 
женію, такъ старательно подчиняетъ его своему вер¬ 
ховному руководительству, такъ искусно дисциплини¬ 
руетъ его въ своихъ политическихъ организаціяхъ? 
Отчего она, —если ужъ говорить вашими же словами— 
„такъ вкрадчиво подкралась къ пролетарскому еван¬ 
гелію (?) нащупывая тѣ его стороны, черезъ которыя 
легче могло бы проскользнуть новое общественное со¬ 
держаніе? “ 

Да, почему и отчего? 

Г-нъ Потресовъ хочетъ представить намъ всю эту 
исторію такъ, какъ будто мы имѣемъ тутъ дѣ ло съ ив 
мѣной „духу ученія великаго писателя", подобно тому, 
какъ иные благочестивые люди, желающіе во что бы 
то ни стало снасти нравственный престижъ христіан¬ 
ства, весь современный черный интернаціоналъ попре¬ 
каютъ ивмѣной основному „духу" Евангелія. 

И въ первомъ, какъ и во второмъ случаѣ всѣ эти 
жалобы и попреки крайне наивны, если только не — 
наоборотъ — крайне умны: все дѣло хотятъ изобразить 
такъ, какъ будто въ самомъ началѣ извѣстное ученіе 
было свято и превыспренне, да вотъ только, знаете, 
бѣда—цыгане его въ дѣтствѣ'подмѣнили... 

Г-нъ Потресовъ клянется „духомъ" ученія „вели¬ 
каго" писателя, т.-е. Маркса, и это его выдаетъ съ го¬ 
ловой. Мы утверждаемъ, и въ одной изъ слѣдующихъ 
главъ мы докажемъ, что вся современная соціалдемо- 
кратическая интеллигенція свято хранитъ завѣты „древ¬ 
няго ученія", что пресловутый „духъ" этого послѣд¬ 
няго и есть классовой духъ новаго подымающагося 
грабительскаго класса, и что потому-то и возлюбила 
это ученіе вся эта „многоголовая разношерстная* ин¬ 
теллигентская толпа, что оно, это ученіе, оказалось са¬ 
мой радостной для нея благовѣстью, самымъ геніаль- 
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нымъ выраженіемъ всѣхъ ея тайныхъ, глубоко-сокро¬ 
венныхъ плановъ, вожделѣній и разсчетовъ. 

Какъ ни старается маленькій г. Потресовъ неукосни¬ 
тельно идти по стопамъ своего «великаго» учителя, но 
ему никогда не удастся такъ геніально затушевать са¬ 
мостоятельные эксплуататорскіе интересы новаго поды¬ 
мающагося грабительскаго класса—интеллигенціи, такъ 
искусно приспособить всю науку и философію къ клас¬ 
совымъ интересамъ и потребностямъ „умственнаго ра¬ 
ботника", какъ это сдѣлали въ свое время Карлъ 
Марксъ и Фридрихъ Энгельсъ. 

Такъ что .цыгане" ничего тутъ не подмѣняли, а 
сама .красавица" съ головы до ногъ носитъ на себѣ 
роковые слѣды господскаго, канновскаго происхожденія. 

Что бы больше уже не возвращаться къ г-ну По- 
тресову-Старовѣру, отмѣчу въ заключеніе еще его вер¬ 
ховный лозунгъ, рекомендуемый имъ своимъ .едино¬ 
мышленникамъ “: 

,Выходите и выводите ‘рабочее движеніе на широкій 
путь политической борьбы , никогда и ни при какихъ усло¬ 
віяхъ не поступайтесь своей общественной личностью , не 
отрекайтесь отъ славнаго прошлою разночинной интелли¬ 
генціи ". (Курсивъ въ подл.). 

Въ переводѣ на прозаическій языкъ „матерьялисти- 
ческаго пониманія исторіи" этотъ лозунгъ означаетъ не 
что иное, какъ слѣдующее: 

Выходите и выводите рабочее движеніе на борьбу 
за наши интеллигентскіе, за наши господскіе интересы, 
никогда и ни при какихъ условіяхъ не поступайтесь 
интересами своего класса, не отрекайтесь отъ лице¬ 
мѣрной политики „разночинной" соціалистической ин- 
телллигенціи. 

Совѣтъ, г-нъ Потресовъ, совершенно нелишній: клас¬ 
совой инстинктъ нашей интеллигенціи лучше васъ под¬ 
скажетъ ей истинную дорожку къ осуществленію сво- 
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ихъ „народо-и рабоче-любивыхъ* плановъ, стремленій 
и разсчетовъ. 

Современная россійская революція лучшее тому 
свидѣтельство. 


* 

* * 

Кромѣ книги г. Потресова, среди новѣйшей русской 
литературы объ интеллигенціи заслуживаетъ вниманіе 
еще небольшой трудъ А. С. Изгоева : „Интеллигенція, 
какъ соціальная группа “, напечатанный въ январьской 
книжкѣ журнала „Образованіе*, за 1904 годъ. А. С. 
Изгоевъ хотя и марксистъ, но не „старовѣръ*, хотя бы 
ужъ потому, что въ противоположность Марксу, да и 
всей, вообще, соціалистической литературѣ, устанавли¬ 
ваетъ существованіе въ современномъ капиталистиче¬ 
скомъ обществѣ не трехъ большихъ классовъ (земле¬ 
владѣльцевъ, капиталистовъ и рабочихъ), а четырехъ, 
выдѣляя всѣхъ представителей умственнаго труда въ 
особый большой и вполнѣ самостоятельный, а не проме¬ 
жуточный, классъ умственныхъ работниковъ. 

Цѣнное признаніе, большой шагъ впередъ въ пони¬ 
маніи классовой структуры современныхъ обществъ! 
Открытъ, найденъ цѣлый новый общественный классъ, 
тщательно скрывавшійся до сихъ поръ за спинами 
всевозможныхъ другихъ обширныхъ и не обширныхъ 
слоевъ общества; напали, наконецъ, на слѣдъ какого- 
то таинственнаго незнакомца, остававшагося, не смотря 
на всю свою возростающую силу и вліяніе, какимъ-то 
загадочнымъ, никому непонятнымъ сфинксомъ совре¬ 
менной жизни. Къ какимъ только цѣннымъ результа¬ 
тамъ не могло бы привести подобное открытіе! Цѣлое 
новое поле теоретическаго изслѣдованія, новая прак¬ 
тическая оріентировка въ сложной соціальной жизни, 
цовое, болѣе глубокое пониманіе современной классо¬ 
вой борьбы... 

Къ несчастію, ни къ какимъ такимъ плодотворнымъ 
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выводахъ не пришелъ господинъ Изгоевъ со своимъ 
„открытіемъ*. Напавъ, въ началѣ своей статьи, на 
слѣдъ новаго большого класса умственныхъ работни¬ 
ковъ и установивъ его самостоятельное существованіе, 
авторъ вдругъ круто обрываетъ логическій ходъ сво¬ 
его изслѣдованія, чтобы совершенно произвольно выдѣ¬ 
лить изъ этого класса интеллигенцію, какъ особую 
„соціальную группу", и окружить ее— вопреки той же 
логикѣ и разсудку — цѣлымъ блестящимъ ореоломъ 
идеологической святости и величія. 

Слишкомъ ужъ большихъ умственныхъ и нравствен¬ 
ныхъ усилій стоило г-ну Изгоеву сдѣлать столь боль¬ 
шой и столь самостоятельный шагъ впередъ, какъ от¬ 
крытіе новой общественной, новой господской силы; 
крайне много смѣлости надо было ему, чтобы рѣшиться на 
такой измѣнническій, по отношенію къ своему соб¬ 
ственному классу, актъ,—и вотъ послѣ этого мы замѣ¬ 
чаемъ, какъ крылья у нашего писатѳля-интеллигента 
вдругъ устало и робко опускаются, и умъ его, круто 
свернувъ съ прежней тернистой дороги, лѣниво напра¬ 
вляется по торному пути интеллигентскаго самовосхва¬ 
ленія и субъективизма. 

Ко будемъ говорить по порядку. 

Начинаетъ свою статью г. Изгоевъ какъ нельзя 
лучше. Онъ—непримиримый врагъ всякихъ сентимен¬ 
тальныхъ и субъективныхъ дефиницій, онъ зло осмѣи¬ 
ваетъ Н. К. Михайловскаго и Н. Бердяева, давшихъ 
намъ шедевры такихъ опредѣленій. Такъ, по отноше¬ 
нію къ дефиниціи Михайловскаго, согласно которой 
интеллигенція это люди, „сердце и разумъ* которыхъ 
съ «народомъ», нашъ авторъ справедливо замѣчаетъ, 
что „логическая несостоятельность этихъ, чисто субъ¬ 
ективныхъ, опредѣленій бьетъ въ глаза*: 

„Поговоритѳ-ка, напримѣръ съ нововременскииъ Эцгеяьгар- 
томъ, или княземъ Мещерскимъ. Они горячо будутъ васъ увѣрять, что 
именно ихъ равумъ и ихъ сердце съ народомъ, что они-то „съ чи- 
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стой совѣстью" могутъ сказать про себя: мы— интеллигенція, тогда 
какъ Н. К. Михайловскій, В. Г. Короленко не кто иные, какъ лица 
„ состоящіе въ вассальныхъ отношеніяхъ 44 къ врагамъ Россіи. И 
очевидно, что на этой почвѣ никакой споръ съ ними невозможенъ, 
очевидно также, что на столь шаткомъ и субъективномъ критеріи 
нельзя построить опредѣленія цѣлой соціальной группы, налич¬ 
ность которой въ Россіи для всѣхъ очевидна и крупная роль ко¬ 
торой въ жизни страны ни для кого не является тайной. Необхо¬ 
димо поискать признаки, опредѣляющіе, что такое интеллигенція, 
въ другомъ мѣстѣ, лежащемъ внѣ субъективныхъ представленій 
о томъ, съ народомъ или нѣтъ сердце и разумъ даннаго субъекта". 

Въ такой же мѣрѣ несостоятельной считаетъ авторъ 
и дефиницію г. Бердяева, согласно которой „сверхклас¬ 
совая (зіс!) интеллигенція есть та часть человѣчества, 
въ которой идеальная сторона человѣческаго духа по¬ 
бѣдила групповую ограниченность", а каждый отдѣль¬ 
ный интеллигентъ „живетъ прежде всею интересами ра- 
8ума, интеллекта", духовный голодъ есть его „преобла¬ 
дающая старость". *) Такое опредѣленіе г. Изгоевъ 
называетъ по всей справедливости „сентиментальной 
ложью", искажающей дѣйствительность. Обращаясь, съ 
своей стороны, къ отысканію объективныхъ признаковъ 
даннаго общественнаго слоя, авторъ не находитъ воз¬ 
можнымъ признать опредѣляющей и специфической 
чертой этого слоя грамотность или образованность, какъ 
это сплошь и рядомъ дѣлается въ обычной разговор¬ 
ной рѣчи. Образованными людьми являются, обыкно¬ 
венно, и представители всѣхъ, вообще, привиллегиро- 
ванныхъ классовъ — купцы, землевладѣльцы, фабри¬ 
канты, банкиры. Для выясненія того, что такое интел¬ 
лигенція, „необходимо обратиться къ инымъ критеріямъ, 
и искать ихъ слѣдуетъ въ матеріальномъ базисѣ об¬ 
щества, въ соціально-экономическихъ отношеніяхъ»... 
Тутъ мы находимъ у Изгоева рядъ крайне цѣнныхъ 


*) См. „Міръ Божій“, 1903 г. № 10: „Критика историческаго 
матеріализма". 



130 


мысій з соображеній, которыя стоятъ того, чтобы 
остановиться здѣсь на нихъ болѣе подробно. 

«Когда, въ странѣ появляется цѣлая отдѣльная об- 
щеспіояная группа,—говоритъ авторъ, имѣя въ виду 
интеллигенцію,—вопросъ о томъ, на какія средства она 
существуетъ, пріобрѣтаетъ огромную важность, безъ 
разрѣшенія его нельзя сдѣлать впередъ и шагу. Обоб¬ 
щеніе здѣсь неминуемо». 

Цаіѣе. „Общество существуетъ потому, что отдѣль¬ 
ные индивиды вступаютъ другъ съ другомъ въ отно¬ 
шеніи Отношенія эти могутъ имѣть безвозмездный ха¬ 
рактеръ, иди точнѣе не обязательно-возмездный (любовь, 
дружй ит. д.). Другой типъ отношеній принципіально 
имѣетъ возмездный характеръ. Такого рода отношенія 
мы навиваемъ экономическими, они-то и являются главен- 
ствумима въ современномъ обществѣ, опредѣляю¬ 
щими его строеніе». 

Далѣе. «Опредѣленіе класса мы извлекаемъ изъ 
области этихъ экономическихъ отношеній. Опредѣляю¬ 
щими признакомъ является отвѣтъ на вопросъ: при 
посредствѣ него человѣкъ входитъ въ экономическія 
отношенія съ другими людьми. У человѣка современ¬ 
наго общества есть только четыре способа войти въ 
эконолйесісія отношенія съ другими людьми, а именно: 
во-первыхъ, черезъ посредство своего физическаго 
труда, зо-вторыхъ умственнаго труда, въ третьихъ, 
черезъ посредство землевладѣнія, и, въ четвертыхъ, 
черезъ іо средство капитала, т. е. накопленнаго труда, 
и притомъ труда чужого». 

А потому, «исходя изъ этой точки зрѣнія, мы можемъ 
установят., что всѣ индивиды, составляющіе общество, 
непремѣнно входятъ въ какую-либо одну изъ четырехъ 
указавнахъ категорій. Людей, объединенныхъ общностью 
того средства, при помощи котораго они вступаютъ въ 
эконом№скія отношенія съ другими людьми, мы и 
причислимъ къ одному классу. Современное общество 
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въ отличіе отъ того, какъ полагалъ Марксъ, дѣлится 
не на три, а на четыре великихъ класса: 1) землевла¬ 
дѣльцевъ, 2 ) капиталистовъ, 3) физическихъ рабочихъ 
и 4) умственныхъ работниковъ». 

Само собою разумѣется, что реальныя границы 
между этими классами не отличаются математической 
точностью. Раздѣленіе классовъ нигдѣ не проявляется 
въ чистомъ видѣ, повсюду средніе и переходные ста¬ 
діи скрываютъ разграничительныя формы. Провести 
рѣзкую границу между реальнымъ физическимъ и 
реальнымъ умственнымъ трудомъ невозможно. «Какъ 
дровосѣку для его работы требуется извѣстная затрата 
не только физической, но и психической, умственной 
энергіи, такъ и педагогъ, артистъ, художникъ, литера¬ 
торъ не могутъ обойтись безъ затраты физической, 
мускульной силы». Точно также можно вступить въ 
возмездныя отношенія съ людьми черезъ посредство 
двухъ и болѣе изъ указанныхъ выше четырехъ спосо¬ 
бовъ: землевладѣлецъ, напримѣръ, можетъ быть въ то 
же самое время и собственникомъ капитала, капита¬ 
листъ—умственнымъ работникомъ. Но существованіе 
всѣхъ такихъ переходныхъ или смѣшанныхъ формъ не 
можетъ поколебать основъ классовой теоріи, безъ ко¬ 
торой нельзя разобраться въ сложной и запутанной 
соціальной жизни. (*) 


*) По адресу тѣхъ наивныхъ людей, которые заявляютъ: 
„Борьба классовъ— это уже устарѣло! развѣ можно провести 
демаркаціонную линію между классами?* Поль Лафаргѣ, въ 
своей цитированной уже мною выше рѣчи, остроумно замѣ¬ 
чаетъ: „Аргументъ неопровержимый: но въ такомъ случаѣ не 
существуетъ и растительнаго царства, ни царства животныхъ, 
потому что нельзя какъ топоромъ отдѣлить ихъ другъ отъ 
друга,—въ точкахъ соприкосновенія растенія и животные смѣ¬ 
шиваются. Не существуетъ отнынѣ дня и ночи. п. ч. солнце не 
показывается на горизонтѣ въ одинъ и тотъ же моментъ на 
всемъ земномъ шарѣ“... 

Между прочимъ, тенденцію устранить классовую точку 
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До сихъ поръ мы, рука объ руку съ Изгоевымъ, 
все подымались ввысь по пути объективнаго научнаго 
изслѣдованія, съ пріятнымъ бодрящимъ чувствомъ 
интеллектуальнаго удовлетворенія, какое всегда сопро¬ 
вождаетъ процессъ приближенія къ истинѣ. Мы уже 
успѣли подняться на одну изъ тѣхъ вершинъ, откуда 
вся сложная жизнь современнаго, крайне дифференци¬ 
рованнаго общества раскрывается передъ нами въ своихъ 
основныхъ, опредѣляющихъ теченіяхъ, безъ знаком¬ 
ства съ которыми не можетъ быть истиннаго понима¬ 
нія и всей соціальной борьбы. Въ числѣ этихъ важ¬ 
нѣйшихъ, рѣшающихъ теченій мы открыли даже одно 
новое, новую, общественную силу, вносящую несомнѣнно 
и свою особенную специфическую струю въ общую, 
крайне спутанную, сѣть современной классовой борьбы. 
Спрашивается: что это за сила , какова ея экономическая 

зрѣнія на общество мы замѣчаемъ и въ современной анархистской 
литературѣ. Развѣ можно серьезно говорить о классовой эк¬ 
сплуатаціи,—резонируетъ, напримѣръ г. В. Черкезовъ,—когда 
„дворянство, буржуазія, духовенство прекраснѣйшимъ мане¬ 
ромъ объегориваютъ и разоряютъ другъ друга, да и рабочіе, и 
даже соціалисты рабочіе, развѣ не эксплуатируютъ своихъ 
братьевъ при наймѣ помощниковъ и прислуги®?... Понятіе о 
классѣ должно де уступить теперь мѣсто принципамъ и идеа¬ 
ламъ (!). „Теперь—заявляетъ г. Черкезовъ—борятся не классы, 
а партіи, объединяющіе подъ своимъ знаменемъ людей раз¬ 
личныхъ классовъ... Въ наши дни цивилизованное человѣчество 
дѣлится не на классы, а на два лагеря: въ одномъ соедини¬ 
лись всѣ имущіе, эксплуатирующіе и правящіе; въ другомъ— про¬ 
изводители, управляемые, эксплуатируемые®. Первыхъ г. Черке¬ 
зовъ рекомендуетъ намъ называть „буржуазіей®, вторыхъ „наро- 
домъ“. (См. „ Доктрины марксизма вып. I, стр. 65). Изумительная 
непослѣдовательность! Если устранить классовую точку зрѣнія 
только потому, что даже рабочіе „объегориваютъ® другъ друга, 
то зачѣмъ же тогда дѣлить человѣчество на два лагеря? вегъ 
вѣдь эксплуатируютъ, всѣ, значитъ, и составляютъ одинъ ла¬ 
герь, одинъ классъ... Вотъ вамъ анархистская разновидность 
затушевыванія самостоятельнаго классового интереса интел¬ 
лигенціи. 



133 


подоплека, каковы ея особые, ей одной лишь присущіе, 
классовые интересы и стремленія, гдѣ, наконецъ , ея 
классовые идеологи и борцы , и каковъ ихъ особый методъ 
дѣятельности и борьбы ? 

Открывъ существованіе новаго общественнаго класса 
и подойдя, такимъ образомъ, вплотную къ только что 
поставленнымъ нами вопросамъ, авторъ нашъ, какъ мы 
уже говорили выше, вдругъ круто обрываетъ есте¬ 
ственно-логическій ходъ своего изслѣдованія и, какъ бы 
въ припадкѣ внезапной амнезіи, вдругъ совершенно 
забываетъ о тѣхъ требованіяхъ и методахъ, которые 
онъ самъ считалъ только что необход имыми положить 
въ основу изученія даннаго вопроса. Только что, а 
именно на стр. 78, онъ писалъ: «когда въ странѣ по¬ 
является цѣлая отдѣльная общественная группа, во¬ 
просъ о томъ, на какія средства она существуетъ, прі¬ 
обрѣтаетъ огромную важность, безъ разрѣшенія его нельзя 
сдѣлать впередъ и шагу *,— и не смотря на это, во всемъ 
послѣдующемъ его изложеніи, мы не нашли ни единой 
строчки, которая была бы посвящена этому вопросу. 
Наоборотъ, на стр. 84—85, гдѣ авторъ вплотную подо¬ 
шелъ къ этому и всѣмъ другимъ, съ нимъ тѣсно свя¬ 
заннымъ, вопросамъ, мы находимъ вдругъ такое неожи¬ 
данное заявленіе: 

«Оставимъ въ сторонѣ отношенія этихъ классовъ 
къ процессу производства, отношенія очень сложныя и 
крайне интересныя». Что же касается отношенія интел¬ 
лигенціи къ производству и распредѣленію, то «всѣ 
эти крайне важные и для психологіи интеллигенціи 
моменты будутъ разсмотрѣны особо». 

Особо... но не въ данной статьѣ, не смотря на прк- 
и со-знаніе того, что безъ разрѣшенія этихъ моментовъ 
«нельзя сдѣлать и шагу». 

Симптоматическая непослѣдовательность, сразу уже 
не предвѣщающая ничего хорошаго... 

И дѣйствительно, съ этого момента нашъ авторъ 
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становится неузнаваемымъ. Установивъ существованіе 
класса интеллектуальныхъ работниковъ, онъ совершенно 
неожиданно заявляетъ: «постараемся (!) выдѣлить изъ 
него ту соціальную группу, которую можно (I) назвать 
интеллигенціей»... И г. Изгоевъ, дѣйствительно, начи¬ 
наетъ «стараться выдѣлять», получая въ результатѣ 
особую группу индивидовъ, которую онъ надѣляетъ раз¬ 
ными нравственными совершенствами, и эту-то группу 
онъ и предлагаетъ намъ называть интеллигенціей... И 
такъ, умственный работникъ не есть еще интеллигентъ; 
чтобы быть этимъ послѣднимъ, онъ долженъ еще обла¬ 
дать особыми качествами, а именно: 

„Признакомъ, дозволяющимъ изъ рядовъ класса интеллек¬ 
туальныхъ работниковъ выдѣлить извѣстное количество инди¬ 
видуумовъ и объединить ихъ въ особую соціальную группу 
интеллигенцію, служитъ присущій профессіональной дѣятельности 
этихъ лицъ элементъ учительства въ широкомъ смыслѣ слова , передачи 
людямъ свѣдѣній и накопленныхъ знаній съ цѣлью наученія". 

Признакъ этотъ—старается увѣрить насъ г. Изгоевъ— 
„вполнѣ объективный, не имѣющій ничего общаго съ 
такими субъективными критеріями, какъ тотъ, чтобы у 
представителей интеллигенціи «сердце и разумъ» были 
съ народомъ". Но, съ другой стороны, — продолжаетъ 
авторъ,—не надо, конечно, забывать, что и учительство 
бываетъ разное. Средневѣковое, напр., католичество, 
современное духовенство—тоже учительство и «духо¬ 
венство является, такимъ образомъ, первой интеллиген¬ 
ціей». Но это все же не настоящая интеллигенція. Въ 
основѣ настоящей интеллигенціи, какъ особой соціаль¬ 
ной группы лежитъ особый типъ учительства, а именно 
«когда по одному вопросу допускаются разныя мнѣнія...» 

И такъ, заключаемъ мы, къ интеллигенціи нельзя 
отнести не только духовныхъ лицъ, но и такихъ, тоже 
„учительствующихъ", особъ, какъ гг. Мещерскіе, Гринг- 
муты, Суворины, Аксаковы, ибо они не особенно благо¬ 
склонны къ свободѣ мнѣнія... Нашъ объективный ав¬ 
торъ стремглавъ покатился по крутой наклонной плос- 
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кости субъективизма, дѣлая видъ, что ничего особен¬ 
наго не случилось. 

„Главнѣйшей типической чертой интеллигенціи,— 
продолжаетъ онъ со все возрастающей смѣлостью,— 
чертой, которая составляетъ ея славу и гордость" есть 
«стремленіе ея къ духовной свободѣ". Учительство нуж¬ 
дается въ свободѣ, а потому „необходимость духов¬ 
ной свободы является главной психической чертой субъ¬ 
ектовъ, принадлежащихъ къ соціальной группѣ интел¬ 
лигенціи".... Но безъ самоуваженія трудъ интеллиген¬ 
ціи никогда не будетъ производительнымъ,—резониру¬ 
етъ далѣе г. Изгоевъ:—„И дѣйствительно, ни въ одной 
соціальной группѣ самоуваженіе, чувство собственнаго 
достоинства не развито такъ сильно, какъ у интелли¬ 
генціи". Правда, припоминаетъ себѣ авторъ,— это чув¬ 
ство было очень сильно развито и у феодаловъ, и у родо¬ 
вой аристократіи, но тамъ оно было совсѣмъ иного типа. 
„На основаніи его требовали власти, покорности другихъ, 
признаковъ подчиненности. Чувство же собственнаго 
достоинства у интеллигенціи заставляетъ ее требовать 
свободы, отстаивать свою независимость, даже больше, 
требовать свободы для враждебныхъ мнѣній, для сво¬ 
ихъ противниковъ". И это еще не конецъ: „Для интел¬ 
лигенціи, какъ соціальной группы,—приходитъ въ со¬ 
вершенный таки экстазъ г. Ивгоевъ,—свобода является 
почти (!) абсолютнымъ благомъ, вслѣдствіе чего у нѣко¬ 
торыхъ лицъ и родилось искушеніе выдать ее за ве¬ 
личіе свѣтозарнаго Абсолюта"... 

Вотъ какъ „старается" выдѣлить, опредѣлить и... 
превознесть интеллигенцію нашъ строгій ревнитель 
однихъ лишь объективныхъ методовъ. Усиліе увѣнча¬ 
лось успѣхомъ и даже такимъ успѣхомъ, что самъ г. 
Бердяевъ могъ бы позавидовать... Перечтите, въ самомъ 
дѣлѣ, приведенные выше отрывки изъ той „сентимен¬ 
тальной бердяевской лжи", съ которой познакомилъ 
насъ самъ же авторъ, и скажите: чѣмъ бердяевская 
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ложь похуже—изгоевской. Дефиниціи Бердяева и Ми¬ 
хайловскаго — говорилъ г. Изгоевъ — страдаютъ край¬ 
нимъ субъективизмомъ, онѣ искажаютъ дѣйствитель¬ 
ность. Превосходно. Ну, а дефиниція самого г. Изго- 
ева? Зачѣмъ понадобилось ему непремѣнно „выдѣлить" 
изъ найденнаго имъ же класса умственныхъ работни¬ 
ковъ какую-то еще особую, крайне идеальную группу- 
интеллигенцію? по какому праву выдѣлилъ онъ изъ 
нея современное духовенство, всѣхъ представителей 
консервативной и реакціонной мысли? почему онъ од¬ 
ной лишь интеллигенціи приписалъ „почти" абсолютную 
любовь къ свободѣ, особенно развитое чувство самоува¬ 
женія и терпимость къ мнѣніямъ противника? Неужели 
все это „объективно", научно, правдиво, неужели все 
это не является тоже самымъ грубымъ искаженіемъ 
дѣйствительности? Если даже и забыть на время ту 
крайнюю нетерпимость и инквизиторство, какія такъ 
свойственны современной соціалистической интеллиген¬ 
ціи по отношенію ко всему, что такъ или иначе угро¬ 
жаетъ ея вліянію и авторитету, то самъ авторъ нашъ 
прекрасно знаетъ, что „въ извѣстныя времена разныя 
общественные классы и группы становятся подъ знамя 
свободы. Въ ХѴШ вѣкѣ подъ такимъ знаменемъ стояла 
буржуазія, теперь во Франціи, напримѣръ, подъ этот ъ 
стягъ особенно охотно становится католическое духо¬ 
венство"... Авторъ думаетъ лишь, что это свободолюбіе 
у „иныхъ прочіихъ" было не искренне, не вытекало, 
значитъ, изъ разума и сердца, что-ли, а вотъ у интел¬ 
лигенціи такъ-таки вотъ прямо выходитъ изъ самаго 
нутра, какъ категорія вѣчная, абсолютная, а не прехо¬ 
дящая, историческая... 

Да, хорошо, очень хорошо расписываетъ г. Изгоевъ 
тотъ соціальный слой, къ которому и душой и тѣломъ 
онъ самъ принадлежитъ, да вотъ только объективизма, 
жизненной правды во всемъ этомъ нѣтъ — что назы¬ 
вается—ни на грошъ. И намъ странно, даже непости- 
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жино, какъ всего этого не сознаетъ самъ авторъ, столь 
умный и проницательный, что въ самомъ концѣ своей 
статьи (см. стр. 91 и 94) онъ допускаетъ возможность 
наступленія такого времени и такихъ обстоятельствъ 
„когда какой-либо общественный классъ совершенно 
захватитъ интеллигенцію въ свои руки", и тогда она 
вабудетъ и о своемъ свободолюбіи и о своемъ превыс¬ 
преннемъ самоуваженіи, и станетъ такъ же безсовѣ¬ 
стно служить всякой лжи и неправдѣ, какъ это дѣла¬ 
ли и дѣлаютъ всѣ. другіе, предупредившіе ее въ исто¬ 
ріи, господскіе слои и элементы. Авторъ заявляетъ да¬ 
же, что „это процессъ фатальный", „о которомъ—спѣ¬ 
шитъ, впрочемъ, прибавить онъ—теперь (т. е. въ ста¬ 
тьѣ) рѣчь не идетъ". И благоразумно, что „не идетъ", 
а то что сталось бы со всей изгоевской, съ трудомъ 
сотканной, субъективной ложью если бы да зашла об¬ 
стоятельная рѣчь о всѣхъ такихъ и подобныхъ „фа¬ 
тальныхъ" процессахъ и вопросахъ, касаться которыхъ 
нашъ авторъ съ такой тщательностью избѣгалъ на всемъ 
протяженіи своей статьи. Г. Изгоевъ напрасно только 
отодвигаетъ на времена грядущія такой трагическій 
конецъ сверхчеловѣческой интеллигенціи. Если подъ 
интеллигенціей разумѣть, вмѣстѣ съ авторомъ, ту часть 
„учительствующей" въ настоящее время братіи, кото» 
рая пока-что еще борется за „свободу, равенство и брат¬ 
ство", т. е. всю современную соціалистическую интел¬ 
лигенцію, то ее уже и теперь совершенно захватилъ 
въ свои руки одинъ, вполнѣ опредѣленный обществен¬ 
ный классъ, а именно тотъ самый новый, г-мъ же Из- 
гоевымъ открытый, классъ умственныхъ работниковъ, 
который пока только еще стремится занять у пирше¬ 
ственнаго стола исторіи подобающее ему „равное" мѣсто 
рядомъ со всѣми прочими привиллегированными и 
„благородными" господами. 
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* * 

* 

Крайне, повидимому, неблагосклоненъ къ интелли¬ 
генціи и В . А. Посев , посвятившій ей нѣсколько стра¬ 
ницъ въ своей книгѣ « Теорія и практика пролетарскаго 
соціализма » (см. главу III стр. 148 — 156 ). 

«Интеллигенція—говоритъ онъ—есть сфинксъ, передъ 
которымъ съ недоумѣніемъ стоитъ пролетаріатъ, ста¬ 
раясь разгадать заданную сфинксомъ загадку, а вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ и его самого. Древній сфинксъ спраши¬ 
валъ Эдипа: какое животное утромъ ходитъ на четы¬ 
рехъ ногахъ, днемъ на двухъ ногахъ и вечеромъ на 
трехъ? Эдипъ сказалъ: человѣкъ, разгадалъ загадку, 
и чудовище бросилось въ море... Современный сфинксъ- 
интеллигенція задаетъ современному Эдипу-пролета- 
ріату болѣе мудреную загадку: „Какое животное одно¬ 
временно ходитъ на четырехъ ногахъ, на двухъ но¬ 
гахъ и на трехъ ногахъ?" И пролетаріатъ отвѣчаетъ 
«Интеллигенція». Загадка разгадана, сфинксъ исче¬ 
заетъ"... 

Все это, бытъ можетъ, и очень остроумно, но про¬ 
летаріатъ тутъ, конечно, не при чемъ: его никто не 
спрашиваетъ, и онъ ничего не отвѣчаетъ. А отвѣчаетъ 
и разгадываетъ самъ г. Поссе; разгадывая же, онъ дѣ¬ 
лаетъ этотъ пресловутый „сфинксъ" еще болѣе загадоч¬ 
нымъ, еще болѣе непонятнымъ. О томъ, что этотъ 
„сфинксъ" есть самый обыкновенный господскій и 
эксплуататорскій классъ, укрывающійся покамѣстъ въ 
загадочную мантію по вполнѣ понятнымъ причинамъ, 
г. Поссе не говоритъ намъ, конечно, ни слова. А то, 
что онъ говоритъ намъ о немъ, способно лишь еще 
болѣе затушевать самостоятельную классовую природу 
интеллигенціи, спрятать ее, такъ сказать, эа спиною 
цѣлаго ряда разнородныхъ и разношерстныхъ элемен¬ 
товъ съ совершенно противоположными стремленіями 
и интересами. Спору нѣтъ, и классъ умственныхъ ра- 
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ботниковъ нѳ есть совершенно однородная и одноцвѣт¬ 
ная масса лицъ безъ всякихъ внутреннихъ антагониз¬ 
мовъ и подраздѣленій. Но спрашивается: въ какомъ 
классѣ этого не встрѣчается? Обязанностью всякаго из¬ 
слѣдователя того или иного общественнаго класса яв¬ 
ляется найти и указать прежде всего то специфически- 
общее, то основное, что его объединяетъ, а затѣмъ уже 
отмѣтить тѣ спеціальныя черты, которыя отличаютъ въ 
большей или меньшей степени всѣ входящіе въ его 
составъ общественные слои и элементы. В. А. Поссе 
извѣстно, конечно, это элементарное правило какъ со¬ 
ціологической, такъ и всякой другой классификаціи, но 
что подѣлаете, если онъ изъ-за деревьевъ не видитъ 
лѣса, изъ-за различныхъ интеллигентскихъ группъ и 
направленій онъ не замѣчаетъ самой интеллигенціи, 
какъ самостоятельнаго класса умственныхъ работниковъ 
со своими особыми классовыми интересами и стремле¬ 
ніями. Въ интеллигенціи—говоритъ онъ—три основныхъ 
элемента. Первый состоитъ изъ слугъ буржуазіи: эти 
слуги не могутъ ходить прямо, .они ползаютъ или 
ходятъ на четверенькахъ”. Другой элементъ состоитъ 
«изъинтеллигентовъ-пролетаріевъ (зісі), идущихъ прямо, 
какъ слѣдуетъ ходить человѣку, сознающему свое че¬ 
ловѣческое достоинство». Это вѣрные слуги-товарищи 
пролетаріата. И, наконецъ, третій элементъ, состоящій 
изъ „идейныхъ инвалидовъ*: они „ковыляютъ въ хвостѣ 
пролетаріата*, ходятъ на трехъ ногахъ, т. е. съ ко¬ 
стылемъ... 

Вотъ вамъ и вся интеллигенція безъ остатка, являю¬ 
щаяся во всякое время слугой всѣхъ и каждаго, только- 
боже сохрани—не самой себя... Этотъ сфинксъ—интел¬ 
лигенція, продолжаетъ далѣе г. Поссе, опасенъ тѣмъ, 
что эти три элемента крайне перемѣшаны между собою, 
и «пролетаріатъ нерѣдко принимаетъ четвероногаго ин¬ 
теллигента за двуногаго, тѣмъ болѣе, что четвероногій, 
ползая передъ капиталистами, передъ пролетаріемъ 
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стоитъ прямо, высоко поднявъ свою голову съ сіяніемъ 
ложной учености"... И г. Поссе насъ увѣряетъ, что ему 
лично извѣстно не мало примѣровъ, когда четвероногіе 
сходили за самыхъ настоящихъ двуногихъ, и какъ на 
одинъ изъ такихъ примѣровъ онъ указываетъ на пре¬ 
словутаго Аііапіісиз’а съ его книгой: « Взглядъ на госу¬ 
дарство будущаго». Но относя Аііапіісиз’а къ «четверо¬ 
ногимъ», Поссе не колеблясь причисляетъ Карла Ка¬ 
утскаго къ «двуногимъ», говоря объ этомъ «самомъ вид¬ 
номъ изъ современныхъ идеологовъ марксизма», что 
онъ „несомнѣнно интеллигентъ-пролетарій"!.. Изуми¬ 
тельная непослѣдовательность! В. А. Поссе превосходно 
знаетъ, что книга Аііапіісив’а появилась въ соціалде- 
мократическомъ издательствѣ Дитца съ предисловіемъ 
и рекомендаціей Каутскаго, пожелавшаго книгѣ „хоро¬ 
шаго успѣха". „И этому четвероногому господину, — 
восклицаетъ онъ,—Каутскій выдаетъ патентъ соціалиста, 
и про эту книгу онъ говоритъ, что она заполняетъ 
пробѣлъ въ соціалистической литературѣ"!.. Г. Поссе 
изумляется, Поссе склоненъ предписать такой ре¬ 
примандъ случайности, тотъ самый Поссе, который въ 
концѣ своей книги (см. стр. 757 и сл.)далъ намъ пре¬ 
восходную критику „будущаго государства" уже по 
Каутскому , показавъ, что соціалистическіе идеалы и 
проекты этого самаго виднаго идеолога марксизма и 
несомнѣнно „интеллигента - пролетарія" лишь очень 
немногимъ отличаются отъ таковыхъ Аііапіісиз’а. Глав¬ 
ная, существенная разница лишь та, что послѣдній 
болѣе откровененъ и болтливъ, чѣмъ первый... 

Въ появленіи книги Аііапіісиз’а въ соціалдемокра- 
тическомъ издательствѣ г. Поссе готовъ усмотрѣть и 
нѣкоторую пользу: оно способно—говоритъ онъ—пока¬ 
зать пролетаріату, „какія буржуазно-ізуитскія натуры 
могутъ скрываться подъ интеллигентно-соціалистической 
оболочкой, и какъ необходимо, чтобы въ соціалдемокра- 
тической программѣ были опредѣленно указаны тѣ из- 
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мѣненія существующаго строя, которыя соціалдемокра- 
тія намѣрена произвести въ моментъ своей побѣды". 

Вся международная соціалистическая литература 
уже высказалась теперь по этому послѣднему вопросу, 
какъ и по многимъ другимъ, тѣсно съ нимъ связан¬ 
нымъ. Не у кого другого, какъ у самого г. Поссе, на 
протяженіи всей его книги (см. напр. стр. 302—305, 308, 
311—317) можно найти достаточно матерьяла, чтобы окон¬ 
чательно прозрѣть на счетъ истинной, классовой подоп¬ 
леки тѣхъ „несомнѣнныхъ интеллигентовъ-пролетарі- 
евъ", тѣхъ „двуногихъ", которые такъ милы и дороги 
сердцу г. Поссе. Ему даже и въ голову не приходитъ, 
что эти „двуногіе" самые настоящіе волки въ овечьей 
шкурѣ, ловкіе адвокаты и борцы за классовые интересы 
новаго подымающагося господскаго класса-интеллиген¬ 
ціи. По истинѣ: смотритъ и не видитъ, слушаетъ и не 
слышетъ, самъ же пишетъ и не понимаетъ... 

„Сила пролетаріата — говоритъ еще В. А. Поссе на 
стр. 148—увеличивается и постепеннымъ вступленіемъ 
въ его ряды части представителей умственнаго труда, 
необезпеченность которыхъ возрастаетъ съ развитіемъ 
капиталистическаго сіроя“...Это одноизъ основныхъ поло¬ 
женій автора, которымъ онъ и начинаетъ свои разсуж¬ 
денія объ интеллигенціи. Въ этомъ положеніи мы нахо¬ 
димъ сразу два крайне рѣшительныхъ утвержденія. 
Одно изъ нихъ, часто встрѣчающееся въ соціалистиче¬ 
скихъ сочиненіяхъ на данную тему, гласитъ о возра¬ 
стающей пролетаризаціи представителей умственнаго 
труда. Въ защиту этого утвержденія мы не находимъ 
у г. Поссе, какъ и у Каутскаго, не только никакихъ 
фактическихъ данныхъ, но даже и какихъ либо апріор¬ 
ныхъ соображеній. Очевидно, пролетаризація интелли¬ 
генціи есть какая-то соціологическая аксіома, не тре¬ 
бующая доказательствъ... 

Второе утвержденіе гласитъ объ увеличеніи силы про¬ 
летаріата постепеннымъ проникновеніемъ въ его ряды 
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представителей умственнаго труда. Между тѣмъ, все, что до 
сихъ поръ мы узнали отъ автора объ интеллигенціи, спо¬ 
собно утвердить насъ въ совершенно противоположномъ 
мнѣніи, а именно, что все болѣе льнущая къ пролетаріату 
интеллигенція не столько думаетъ объ увеличеніи его 
силы, сколько объ использованіи его довѣрія для осу¬ 
ществленія своихъ собственныхъ плановъ и разсчетовъ. 
Все остальное, что мы находимъ у г. Поссе по данному 
вопросу, не способно поколебать въ насъ такое убѣж¬ 
деніе. 

„Въ Коммунистическомъ Манифестѣ — читаемъ мы 
напр. на стр. 153—Марксъ упоминаетъ о массѣ образо¬ 
вательныхъ элементовъ, которые попадаютъ въ среду 
пролетаріата изъ среды господствующихъ классовъ. 
Узеличиваютъ ли эти элементы силу пролетаріата — боль¬ 
шой вопросъ. Огромное большинство этихъ элементовъ 
всегда готово пойти въ лакеи буржуазіи, разъ та по¬ 
манитъ ихъ звонкою монетою". 

Правда, нашъ авторъ оговаривается, что «не этотъ 
слой интеллигенціи» онъ имѣетъ въ виду, когда гово¬ 
ритъ объ увеличеніи силы пролетаріата вступленіемъ 
въ его ряды части представителей умственнаго труда. 
„Мы имѣемъ въ виду—поясняетъ онъ—народныхъ учи¬ 
телей и учительницъ, фельдшеровъ, фельдшерицъ и 
другихъ маленькихъ интеллигентныхъ людей, которые 
большею частью вышли не изъ среды эксплуататоровъ, 
а изъ среды эксплуатируемыхъ, которымъ приходится 
жать «по-мужицки» и которые не могутъ мечтать ни о 
какой карьерѣ»... Интересъ этихъ маленькихъ интел¬ 
лигентныхъ людей „совпадаетъ съ интересомъ проле¬ 
таріата"... 

Эти оговорки напоминаютъ мнѣ подобныя же раз¬ 
сужденія соціалистовъ-революціонеровъ о другихъ, еще 
болѣе „маленькихъ" людяхъ, а именно о «мелкомъ тру¬ 
довомъ крестьянствѣ», интересы котораго тоже якобы 
совпадаютъ съ классовымъ интересомъ пролетаріата. 
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Охъ, ужъ эти мнѣ «маленькіе люди», эти отощавшіе 
и озлобленные волки, страдающіе и воющіе отъ того, 
что никакъ имъ не удается поживиться на счетъ ове¬ 
чекъ, пожираемыхъ предъ ихъ же главами ихъ болѣе 
счастливыми, болѣе привиллегированными собратами! 
Они, бѣдные, терпятъ и голодъ и холодъ, они такъ 
„страдаютъ"... какъ же ихъ интересы да не могутъ еще 
быть солидарными съ интересами тоже, вѣдь, голод¬ 
ныхъ и страдающихъ овечекъ... 

Изумительно-глубокое пониманіе классовой борьбы 
и классовыхъ интересовъ! И откуда это ввялъ г. Поссе, 
что „большая часть" маленькихъ интеллигентныхъ лю¬ 
дей вышла не изъ среды эксплуататоровъ, а изъ среды 
эксплуатируемыхъ? За самыми незначительными исклю¬ 
ченіями, всѣ они вышли изъ среды той же интелли¬ 
генціи или средней и мелкой буржуазіи, то-есть изъ 
среды хоть и „маленькихъ", а все же эксплуататоровъ. 
Откуда это у г. Поссе мысль, что эти маленькіе интел¬ 
лигенты не могутъ мечтать ни о какой карьерѣ? вѣдь, 
ему хорошо извѣстно, что съ демократизаціей государ¬ 
ства матерьяльное положеніе народнаго учителя улуч¬ 
шается. Съ другой стороны, кто и льнетъ больше всего 
къ современному пролетаріату, какъ не эта маленькая 
интеллигенція, подымающаяся по плечамъ его къ по¬ 
четнымъ, вліятельнымъ и обезпеченнымъ мѣстамъ въ 
парламентахъ, въ городскихъ думахъ, въ разнаго рода 
партійныхъ учрежденіяхъ. Да, современная маленькая 
интеллигенція больше всѣхъ другихъ проникнута на-, 
родо-и рабоче-любіемъ, и съ точки зрѣнія классовой 
борьбы такъ и должно быть: наиболѣе активными бор¬ 
цами за свой господскій классъ всегда являются наиболѣе 
необезпеченные и подвижные его элементы, берущіе на 
себя всю тяжесть черной исторической работы одура¬ 
чиванія и рекрутированія рабочихъ массъ. Наименѣе 
обезпеченные интеллигенты самоотверженно и несамо¬ 
отверженно, но въ обоихъ случаяхъ искусно и активно. 
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борятся за торжество эксплуататорскихъ интересовъ 
своего класса, они дипломатически-умѣло втягиваютъ 
одураченныя рабочія массы въ борьбу эа свои классо¬ 
вые интересы, они обманными лозунгами и лестью си¬ 
стематически отвлекаютъ эти массы отъ ихъ собствен¬ 
ной борьбы противъ нищеты и рабства, они —наиболѣе 
яркіе образцы классовой лжи и классового лицемѣрія, 
а г. Поссе смотритъ на этихъ людей и умиляется: вѣдь, 
глядите, они такіе маленькіе... 

„ Самоотверженнымъ союзникомъ промышленнаго про¬ 
летаріата—читаемъ мы далѣе — можетъ быть и частъ 
учащейся молодежи, которая еще не пропитана бур¬ 
жуазной дѣловитостью и законностью”. 

И въ этомъ мы глубоко сомнѣваемся. Молодые вол¬ 
чата могутъ въ лучшемъ случаѣ благосклонно поиг¬ 
рать съ пролетаріатомъ, въ худшемъ—использовать его 
въ своихъ цѣляхъ, но союзникомъ его никогда быть не 
могутъ по одной ужъ своей природѣ. Авторъ живопи¬ 
суетъ передъ нами бѣдственную жизнь студенчества, 
но мы уже знаемъ, что одна бѣдность да лишенія ни¬ 
чего еще не означаютъ, тѣмъ болѣе, что какъ ни тя¬ 
желы условія жизни учащейся молодежи, они — гово¬ 
ритъ самъ жег. Поссе— „все же иныя, чѣмъ условія жизни 
промышленныхъ рабочихъ”. Еще бы!... Тамъ же г. Поссе 
оговаривается, что „на союзъ съ частью учащейся мо¬ 
лодежи пролетаріатъ можетъ разсчитывать почти исклю¬ 
чительно только въ Россіи “, да и въ ней только потому, 
что у насъ нѣтъ „даже” буржуазной свободы, „что не¬ 
выносимо давитъ” нѣкоторую часть „дѣтей” нашихъ 
привиллегированныхъ классовъ... Хорошъ союзник ъ 
нечего сказать! Молодые волчата идутъ къ овцамъ, чтобы 
обманно втянуть ихъ въ борьбу за болѣе комфортное 
устройство буржуазной жизни, за „бблыпую свободу" 
пожирать ихъ же — овецъ, и это обстоятельство тоже 
приводитъ въ умиленіе нашего автора, считающаго 
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себя ужъ несомнѣннымъ двуногимъ интеллигентомъ — 
пролетаріемъ. 

* 

« * 


Нѣтъ, современный все усиливающійся приплывъ 
представителей умственнаго труда въ ряды пролета¬ 
ріата не только не увеличиваетъ силы пролетаріата, а 
наоборотъ имѣетъ для послѣдняго роковое, даже прямо 
зловѣщее значеніе. Пролетаріатъ могъ бы съ полнымъ 
правомъ сказать: Тітео І)апао8 еі йопа іегепіев! Сегод¬ 
няшнее рабочелюбіе соціалистической интеллигенціи 
прикрываетъ самые волчьи планы и замыслы всего 
новаго класса умственныхъ работниковъ, и чѣмъ слаже, 
льстивѣе рѣчи ихъ по адресу рабочихъ, тѣмъ ближе и 
грандіознѣе—подвохъ. 

Таковъ желѣзный законъ классовой борьбы, и лишь 
тотъ, кто его раскрываетъ, а не затушевываетъ, кто 
разоблачаетъ передъ пролетаріатомъ коварные эксплуа¬ 
таторскіе вамыслы новаго, разставляющаго свои сѣти, 
паучьяго отродья, лишь интеллигентъ, выдавшій про¬ 
летаріату съ головой свой же собственный классъ ум- 
сввѳнныхъ работниковъ и раскрывшій предъ рабочими 
ого карты, лишь онъ одинъ, этимъ самимъ уже своимъ 
актомъ, докажетъ свою преданность интересамъ проле¬ 
таріата. докажетъ, что онъ отрекся отъ лжи и обмана, 
отъ классового лицемѣрія и надувательства. Но много 
званныхъ, да мало избранныхъ. До сихъ поръ никогда 
еще не было слышно, чтобы кто-либо, все равно-дву¬ 
ногій или трехъ—и четвероногій, интеллигентъ ра¬ 
скрылъ самостоятельную эксплуататорскую природу 
своего класса, выдалъ всѣ его сокровенные замыслы и 
стремленія. Что такіе интеллигенты все же найдутся, я 
нисколько не сомнѣваюсь; что ихъ будетъ мало, крайне 
мало, по пальцамъ перечесть, въ этомъ я глубоко увѣ¬ 
ренъ. 
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Преодолѣть себя, свою классовую, свою волчью при¬ 
роду способны лишь немногіе. 

* 

* * 

На этомъ мы и покончимъ съ критическимъ обозрѣ¬ 
ніемъ русской соціалистической литературы объ интел¬ 
лигенціи. Предо мной лежитъ еще цѣлый ворохъ бро¬ 
шюръ и статей по данному вопросу, но, пересматривая 
ихъ, я не нахожу тамъ ничего оригинальнаго и цѣн¬ 
наго, что заслуживало бы особаго разсмотрѣнія. Вотъ 
напримѣръ Надеждинъ съ его брошюрой: « Рабочіе и 
интеллигенціяу , совѣтующей рабочимъ взять на себя 
роль воспитателей интеллигенціи, такъ какъ она де «въ 
своей массѣ мало сознательна"... Бѣдная!.. Вотъ М.Бѣ¬ 
ларусь, написавшій брошюру съ такимъ же заглавіемъ, 
но съ крайне неопредѣленнымъ содержаніемъ. Вотъ 
II. Гуревичъ, хотѣвшій выяснить <Роль интеллигенціи въ 
современномъ рабочемъ движеніи > и — ничего не выяс¬ 
нившій. Еще далѣе слѣдуютъ гг. Троцкіе, Стрѣльскіе 
и т. д., тоже крайне недовольные интеллигенціей, вѣр¬ 
нѣе—тѣмъ, что она не вся пляшетъ подъ ту дудку, 
на которой каждый изъ нихъ наигрываетъ. Читая всѣ 
эти брошюрки и статьи, съ азартомъ проглатываемыя 
расходившимся россійскимъ обывателемъ, можно по¬ 
думать, что современные русскіе соціалисты самые за¬ 
клятые враги интеллигенціи, — такъ много въ нихъ 
самыхъ нелестныхъ отзывовъ и эпитетовъ по ея адресу. 
Но уже г. Вл. Мранихфелъдъ успѣлъ совершенно пра¬ 
вильно отмѣтить въ свовхъ „Журнальныхъ Отголос¬ 
кахъ», въ іюньской книжкѣ журнала «Міръ Божій» 
(за 1906 годъ), что всѣ эти словесные залпы и обви¬ 
ненія не что иное, какъ „споръ славянъ между собою", 
ведущій въ концѣ концовъ не къ посрамленію и ги¬ 
бели, а «къ вящему прославленію» той же интелли¬ 
генціи. Г. Кранихфельдъ хорошо знаетъ свою соціали¬ 
стическую братію... 



VIII. 


Теорія классовой борьбы.—Интеллигенція, какъ новый подымающійся 
господскій классъ: его эксплуататорскіе интересы, стремленія и идеалы. 


Человѣческая исторія есть одна длинная и безпре¬ 
рывная цѣпь лжи, насилія и надувательства: это гряз¬ 
ный и мутный потокъ самыхъ мелкихъ чувствъ и низ¬ 
менныхъ побужденій, лицемѣрныхъ увѣреній и обман¬ 
ныхъ лозунговъ; это безконечная до тошноты траги¬ 
комедія, гдѣ страдательную роль всегда играли и 
играютъ рабы ручного труда да еще, быть можетъ, 
тѣ немногіе безвѣстные идеологи, которымъ чудилась 
возможность лучшей жизни, но 8ака8аны были пути къ 
ней. Лучшія мечты такихъ личностей были исполь¬ 
зованы людьми мрака и насилія для еще большаго на¬ 
дувательства рабочихъ массъ, а всѣ геніальныя изобрѣ¬ 
тенія и открытія титановъ мысли послужили лишь къ 
укрѣпленію рабства, къ упроченію могущества всѣхъ 
господствующихъ. 

Буржуазные мыслители, подобно Гизо, слѣдуя по 
стопамъ средневѣковой теологіи, усматривали во всей 
такой исторіи извѣстный „высшій смыслъ", въ вѣчной 
смѣнѣ различныхъ формъ грабежа и рабства источ¬ 
никъ безконечнаго прогресса. И неудивительно: про- 
гресъ господствующихъ классовъ, усовершенствованіе 
формъ и орудій историческаго насилія я грабежа, уче¬ 
ное затушевываніе неизмѣнной сущности рабства, безъ 
сомнѣнія, „прогрессировали", и такой прогрессъ идео¬ 
логамъ буржуазіи легко было смѣшать съ прогрес- 
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сомъ всего человѣчества. Тѣмъ же оптимистическимъ 
тономъ въ новѣйшее время заговорили соціалистиче¬ 
скіе и анархистскіе теоретики. Исторія есть вѣчное и 
неуклонное приближеніе къ идеалу, классовая борьба— 
непремѣнный источникъ прогресса, наступленіе царства 
капиталистической буржуазіи, со всѣми соотвѣтствен¬ 
ными «свободами», большой шагъ впередъ къ конеч¬ 
ному освобожденію пролетаріата *). Идеологи интелли¬ 
генціи, на какія бы враждующія фракціи они ни раз¬ 
дѣлялись, не могутъ не благословлять—хотя бы и подъ 
сурдинку—буржуазнаго прогресса, ибо онъ готовитъ 
новую форму классового рабства, великую историче¬ 
скую масленницу новаго господскаго класса, передо¬ 
выми борцами и адвокатами котораго они являются. 
Карлъ Маркъ, такъ много потрудившійся для отысканія 
высшаго оправдательнаго смысла человѣческой траги¬ 
комедіи, негодуетъ гдѣ-то на Луи Бонапарта, этого 
«стараго тертаго прожигателя жизни», за то, что онъ 
смотрѣлъ на историческую жизнь народовъ, какъ «на 
маскарадъ, гдѣ великіе костюмы, слова и позы слу¬ 
жатъ лишь маской для самой мелкой подлости»... Я, съ 
своей стороны, готовъ съ большей охотностью присое¬ 
диниться къ Бонапартовской, пессимистической, кон¬ 
цепціи исторіи, чѣмъ къ Марксовой, оптимистической, 
обманной, прикрывающей собою лишь новые господскіе 
замыслы и вожделѣнія. Еще Некрасовъ, вскорѣ послѣ 
отмѣны крѣпостного права, писалъ, что «на мѣсто цѣпей 
крѣпостныхъ люди придумали много иныхъ". Такъ было 
всегда въ исторіи, гдѣ на мѣсто однѣхъ формъ рабства 


*) Въ томъ, что и анархисткая „наука" слѣдуетъ въ этомъ 
отношеніи по стопамъ соціалистической и буржуазной мысли, 
можно убѣдиться, прочтя напр. стр. 6—9 брошюры П. Кропот¬ 
кина: „Современная наука и анархизмъ" (загран. изд.); стр. 43 
соч. „Хлѣбъ и Воля", гдѣ говорится, между прочимъ, что „кон¬ 
ституціонное правленіе было, конечно, шагомъ впередъ" и дру¬ 
гія анархистскія сочиненія. 
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приходили другія, зачастую болѣе усовершенствован¬ 
ныя; такъ продолжаетъ быть и до сихъ поръ, когда на 
мѣсто цѣпей буржуавно-капиталистическихъ умные люди 
подготовляютъ новыя, куда болѣе прочныя и рафини¬ 
рованныя, цѣпи интеллигенски-соціалистическія. 

Можно ли удивляться послѣ всего этого, что теорія 
классовъ и классовой борьбы при самомъ уже своемъ 
зарожденіи не обнаружила никакой способности къ раз¬ 
витію? что вмѣсто развитія ея мы присутствуемъ лишь 
при неустанныхъ усиліяхъ и хитроумнѣйшихъ попыт¬ 
кахъ использовать даже и эту область человѣческаго 
знанія не для открытія истины, а для искаженія ея, 
для затушевыванія тѣхъ или иныхъ эксплуататорскихъ 
замысловъ и интересовъ? 

Въ мірѣ лжи и насилія все, даже сама наука, идетъ 
въ услуженіе лжи и насилію. Ложныя теоріи классо¬ 
вой борьбы являются не столько логической ошибкой, 
умственнымъ заблужденіемъ, сколько вполнѣ логиче¬ 
скимъ преслѣдованіемъ опредѣленнаго классового инте¬ 
реса. То состояніе стагнаціи, мертваго застоя, въ какомъ 
очутилась въ настоящее время теорія классовъ, съ 
своей стороны, является слѣдствіемъ не столько, какихъ 
либо трудно преодолимыхъ теоретическихъ затрудненій, 
сколько того вполнѣ уважительнаго обстоятельства, 
что дальнѣйшее развитіе этой теоріи невыгодно всему 
современному образованному обществу, какъ невыгодно 
было гоголевскимъ чиновникамъ въ Ревизорѣ продол¬ 
жать чтеніе письма Хлестакова какъ разъ въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ рѣчь заходила о самомъ читавшемъ , 

Еще Адамъ Смитъ въ своемъ «изслѣдованіи о бо¬ 
гатствѣ народовъ» пытался разобраться въ сложной 
соціальной жизни, раздѣливъ общество на классы въ 
связи съ отношеніями распредѣленія; еще онъ разби¬ 
валъ общую массу годовой производительности на три 
части—поземельную репту, заработную плату и при¬ 
быль на капиталъ, и соотвѣтственно этому установилъ 
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существованіе трехъ «первоначальныхъ, основныхъ 
класс овъ», доходъ которыхъ въ конечномъ результатѣ 
даетъ средства существованія всему населенію. Съ 
этимъ пресловутымъ «закономъ» трехчленнаго распре- 
дѣл енія дохода носится и до сегодняшняго дня не 
только буржуазная,но и соціалистическая наука,усма¬ 
тривая въ немъ вполнѣ законченное рѣшеніе вопроса. 
Таки мъ рѣшеніемъ оказались вполнѣ довольны и рус¬ 
скій соціалистъ Н. Г. Чернышевскій и вся германская 
школа т. наз. научнаго соціализма во главѣ съ Марк¬ 
сомъ и Каутскимъ. Чтобы убѣдиться, въ какомъ хаоти¬ 
ческомъ, сумбурномъ и рудиментарномъ состояніи на¬ 
ходится еще и понынѣ теорія общественныхъ клас¬ 
совъ, слѣдуетъ только повнимательнѣе читать теорети¬ 
ческія разсужденія на эту тему современныхъ соціа¬ 
листическихъ писателей, начиная съ самого Маркса. 
У послѣдняго, что ни книжка, то новая классификація, 
при чемъ у него за всю его долгую жизнь на нашлось 
ни одной минуты свободнаго времени, чтобы подумать 
объ установленіи прочной основы для классового 
расчлененія общества. Мы знаемъ лишь, что ему каза¬ 
лось такой основой «««первый взглядъ» (см.послѣднюю 
главу III тома «Капитала»). Въ Манифестѣ авторы его 
говорятъ о «двухъ большихъ, противостоящихъ другъ 
другу классахъ», на которые якобы «все болѣе и бо¬ 
лѣе раздѣляется общество». Спрашивается: какіе же 
это классы? Отвѣтъ: буржуазія и пролетаріатъ. Ни о 
какомъ новомъ растущемъ «третьемъ сословіи» тутъ 
пѣтъ и помина, благодаря чему получается совершенно 
искаженное представленіе какъ о статикѣ современ¬ 
наго капиталистическаго общества, такъ и объ его 
основныхъ движущихъ соціальныхъ силахъ. Рядомъ 
съ этими двумя классами тотъ же Манифестъ разли¬ 
чаетъ еще слѣдующіе «слои»: 1) «средній слой», куда 
включены крестьяне, ремесленники, мелкіе промышлен¬ 
ники и торговцы; 2) аристократію и 3) нищенскій про- 
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летаріатъ, который по мысли Маркса и Энгельса пред¬ 
ставляетъ собою не одну лишь изъ разновидностей, 
самую отверженную и несчастную, пролетарскаго класса, 
а нѣчто совершенно ему чуждое, отъ него отдѣльное, 
даже по существу ему враждебное и антагонистиче¬ 
ское. Въ послѣдней главѣ Ш тома Капитала Марксъ 
согласенъ уже, повидимому, съ Адамомъ Смитомъ, раз¬ 
дѣлявшемъ, какъ мы уже знаемъ, современное общество 
на три обширныхъ класса. Въ трудѣ его о Революціи 
и контръ—революціи въ Германіи мы особаго обществен¬ 
наго слоя, называемаго «нищенскимъ пролетаріатомъ», 
уже не находимъ, а обширный и разнообразный «сред¬ 
ній слой» Коммунистическаго Манифеста раздѣленъ 
здѣсь уже на два совершенно особыхъ класса: 1) мел¬ 
кихъ ремесленниковъ и торговцевъ и 2) мелкихъ зем¬ 
левладѣльцевъ или крестьянъ. Опять иначе расчле¬ 
няется современное общество въ работѣ: « Классовая 
борьба во Франціи ». Тутъ мы находимъ уже цѣлыхъ 
шесть классовъ. «Мелкая буржуазія во всѣхъ ея раз¬ 
вѣтвленіяхъ» является здѣсь чѣмъ-то особымъ отъ 
«класса крестьянъ» (<1іе Ваиега-кіавзе). А кому бы, 
кажется, и было внести побольше свѣта въ сложную 
и юную еще теорію общественныхъ классовъ, какъ не 
Марксу, съ особенной силой настаивавшему на необхо¬ 
димости сведенія всей исторіи человѣчества къ неу¬ 
станной взаимной борьбѣ классовъ! Въ дѣйствитель¬ 
ности же мы встрѣчаемъ не только полное безплодіе 
Маркса (да и Энгельса) въ этой столь родственной ему 
сферѣ, но даже болѣе—какую то странную растерян¬ 
ность, неустойчивость и непослѣдовательность. 

Такими же качествами страдаетъ, какъ мы уже ви¬ 
дѣли, и вся соціалистическая литература по данному 
вопросу. Лучше всего убѣдиться въ томъ мы могли, 
знакомясь съ изложнеными выше статьями Каутскаго 
объ интеллигенціи. Но и въ другихъ своихъ трудахъ, 
гдѣ онъ только касается классовой теоріи и классового 
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расчлененія общества, получалась та же непослѣдова¬ 
тельность, неясность и неустойчивость основной точки 
зрѣнія. Въ своемъ извѣстномъ теоретическомъ трудѣ 
объ Эрфуртской программѣ Каутскій открылъ даже 
„особый классъ слугъ"... Получается впечатлѣніе, какъ 
будто имѣешь дѣло не съ истинно-учеными людьми, 
руководящимися опредѣленными методами и крите¬ 
ріями, а съ самымъ вульгарнымъ обыденнымъ мышле¬ 
ніемъ, оперирующимъ словами и расчленяющимъ об¬ 
щество по глазомѣру. Но какъ бы ни блуждали наши 
соціалистическіе ученые по сложному лабиринту со¬ 
временнаго классового строя, сколько бы подчасъ ди¬ 
ковинныхъ классовъ и слоевъ ни открывали, въ концѣ 
такихъ крайне не-ученыхъ экскурсій и изысканій по¬ 
лучается все-таки смиренное возвращеніе къ тради¬ 
ціонному и излюбленному „закону" трехчленнаго рас¬ 
предѣленія дохода и соотвѣтственнаго расчлененія об¬ 
щества на три и только на три „обширныхъ класса"— 
поземельныхъ собственниковъ, капиталистовъ и проле¬ 
таріевъ. Такъ же само поступаетъ и Каутскій въ своей 
спеціальной статьѣ о классовыхъ интересахъ, появи¬ 
вшейся въ 1903 г. въ журналѣ „Біе Кеие 2еіі“ (№ 34) *). 
Тутъ Каутскій совершенно уже забываетъ и „особый 
классъ слугъ", открытый имъ въ „Эрфуртской Про¬ 
граммѣ", и „новое растущее среднее сословіе", классъ 
умственныхъ работниковъ, существованіе котораго со¬ 
вершенно недвусмысленно установлено имъ въ спе¬ 
ціальныхъ его статьяхъ объ интеллигенціи. Цѣлые об¬ 
ширные и важные слои населенія запихиваются имъ 
теперь въ такъ наз. „промежуточныя звенья", „отростки" 
и „побочные классы", куда и попадаютъ одновременно 
съ интеллигенціей ремесленники, мелкіе торговцы, мел¬ 
кіе крестьяне, денежные капиталисты. Почему, на ка- 


*) Мы пользуемся русскимъ переводомъ ея, сдѣланнымъ В. А. 
Поссе: „Классовые интересы Женева, 1903 г., изд. Г. А. Куклина. 
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комъ основаніи— мы такъ-таки и до сихъ поръ не внаемъ. 
Установивъ мѣрило расчлененія общества на классы, 
а именно общность источниковъ дохода въ связи съ об¬ 
щностью противоположности къ другимъ классамъ, 
Каутскій, приступая къ практическому приложенію 
этого мѣрила, самъ же ему на каждомъ шагу измѣ¬ 
няетъ, лишь бы только ни въ коемъ случаѣ не попасть 
въ противорѣчіе съ трехчленной формулой распредѣ¬ 
ленія національнаго дохода. Такъ, напримѣръ, самъ 
онъ указываетъ на то, что у денежныхъ капиталистовъ 
„ источникъ дохода создаетъ имъ общность интересовъ 
и ставитъ ихъ въ общую противоположность къ дру¬ 
гомъ капиталистамъ, ибо размѣръ процента повышается 
на счетъ прибыли"; даже политически они занимаютъ 
иногда (какъ напр. въ Германіи) свое особое положеніе 
въ лицѣ такъ наз. націоналъ-либераловъ и свободныхъ 
консерваторовъ. И все же, не смотря на это, Каутскій 
не выдѣляетъ представителей денежнаго капитала въ 
особый самостоятельный классъ, а низводитъ его почему- 
то въ разрядъ классовъ „промежуточныхъ" и „побоч¬ 
ныхъ". Почему одинъ классъ общества называется „боль¬ 
шимъ", не промежуточнымъ, а другой промежуточнымъ 
и побочнымъ? Въ зависимости отъ большаго или мень¬ 
шаго количества членовъ? Очевидно, нѣтъ, ибо тогда 
получилось бы скорѣе обратное перераспредѣленіе: 
мелкіе крестьяне, интеллигенція, мелкіе ремесленники, 
оказались бы „большими классами", а землевладѣльцы 
и капиталисты промежуточными. Съ другой стороны, 
можно и даже слѣдуетъ разсматривать отдѣльные слои 
общества съ точки зрѣнія большей или меньшей роли, 
играемой ими въ общественной жизни (въ производствѣ, 
въ управленіи, въ классовой борьбѣ), можно даже раз¬ 
дѣлять ихъ на тѣ или иные лагери въ зависимости, на¬ 
примѣръ, отъ отношенія ихъ къ борьбѣ пролетаріата, 
но спрашивается: какъ связать все это съ рѣшеніемъ 
основной соціологической проблемы—раздѣленія обще- 



154 


ства на классы?... Это рѣшеніе требуетъ прежде всего 
установленія твердаго мѣрила, которое по своей наи¬ 
большей всеобщности могло бы лечь въ основаніе рас¬ 
члененія общества на отдѣльныя антагонистическія груп¬ 
пы, а затѣмъ точнаго приложенія этого мѣрила ко всему 
сложному многообразію современной соціальной жизни, 
для отысканія ея основныхъ рѣшающихъ силъ, т. е. 
классовъ. Правда, мы должны всегда помнить, что дѣй¬ 
ствительная жизнь не знаетъ строго разграниченныхъ 
формъ и ступеней, что она кишитъ, такъ сказать, все¬ 
возможными переходными и смѣшанными элементами, не 
укладывающимися ни въ одну изъ устанавливаемыхъ 
обстрактной мыслью рамокъ. Но признаніе существова¬ 
нія такихъ элементовъ не имѣетъ ничего общаго съ же¬ 
ланіемъ установить зачѣмъ-то какіе-то особые обществен¬ 
ные классы второго ранга и „побочные", которые, хотя 
и отвѣчаютъ вполнѣ принятому мѣрилу и должны быть 
поэтому признаны классами, но по какимъ-то неизвѣ¬ 
стнымъ никому причинамъ получаютъ названіе „проме¬ 
жуточныхъ". Тутъ мы имѣемъ дѣло даже не съ такъ 
наз. реШіоргіп сіріі, отсутствіемъ основанія опредѣлен¬ 
наго сужденія, а съ полнымъ отрицаніемъ всякаго стро¬ 
гаго метода изслѣдованія, съ логической нечистоплот¬ 
ностью. Въ такой мутной теоретической водицѣ легко, 
конечно, и рыбу ловить. Интеллигенція, напримѣръ, 
есть классъ, — не признать этого Каутскій уже не мо¬ 
жетъ,—но она, видите ли, есть классъ „промежуточный" 
съ „раздвоенными" интересами, собственнаго классового 
интереса не имѣющій, а слѣдовательно и не имѣющій 
особой партіи , которая бы этотъ интересъ представляла,— 
словомъ: я не я и лошадь не моя... Существуетъ де 
только три большихъ класса и имъ „соотвѣтствуютъ 
также три большихъ партіи, выступающія въ политикѣ 
современныхъ государствъ: либералы, консерваторы и 
соціалисты" (стр. 7). А такъ какъ либералы и консер¬ 
ваторы явлаются политическими выразителями первыхъ 
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двухъ большихъ классовъ—землевладѣльцевъ и капи¬ 
талистовъ, то соціалисты, выходитъ, уже и не могутъ 
быть чѣмъ-либо инымъ, какъ только „единственно соз¬ 
нательными и послѣдовательными представителями клас¬ 
совыхъ интересовъ пролетаріата" (стр. 13). 

Крайне доволенъ современнымъ состояніемъ теоріи 
классовой борьбы и, особенно „основнымъ закономъ 
трехчленнаго распредѣленія дохода въ капиталистиче¬ 
скомъ обществѣ" В. М. Черновъ, посвятившій данному 
вопросу особую статью. *) Уже у Чернышевскаго онъ 
находитъ „вполнѣ опредѣленное и законченное рѣшеніе 
вопроса объ основѣ дѣленія общества на классы". „На¬ 
мѣченное еще Адамомъ Смитомъ—говоритъ онъ— оно по¬ 
лучило болѣе глубокую постановку въ трудахъ соціали¬ 
стовъ—Н. Г. Чернышевскаго, К. Маркса и К. Каутскаго" 
(стр. 28). О дѣйствительной глубинѣ этой постановки 
можно судить уже изъ предыдущаго; но и самъ г. Чер¬ 
новъ даетъ намъ достаточно точное представленіе объ 
этой „глубинѣ" на стр. 18—21 своей брошюры**). Тѣмъ 
не менѣе г. Черновъ крайне доволенъ, такъ какъ со¬ 
временное хаотическое и безпомощное состояніе теоріи 
общественныхъ классовъ даетъ ему полную возможность 


*) См. „Къ теоріи классовой борьбы". Книгоизд. „Молодая Рос¬ 
сія", Москва 1906 г. 

**) Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что на стр. 20 этой брошюры 
совершенно неправильно приписывается Марксу раздѣленіе обще- 
ства (въ „Классовой борьбѣ во Франціи 4 ) на восемь самостоятель¬ 
ныхъ слоевъ или классовъ. Ни такъ наз. финансовую аристокра¬ 
тію, ни „интеллигенцію" Марксъ къ числу такихъ самостоятель¬ 
ныхъ слоевъ ни въ этомъ своемъ трудѣ, ни въ какомъ-либо дру¬ 
гомъ, не относилъ. О первой на стр. 20 (нѣм. изд* 1896 г.) прямо 
говорится какъ о „фракціи" французской буржуазіи, а объ интел¬ 
лигенціи (собственно объ „ученыхъ, адвокатахъ, врачахъ и т. д.) 
упомянуто лишь (см. стр. 21), какъ-объ „идеологическихъ предста¬ 
вителяхъ" перечисленныхъ имъ раньше оппозиціонныхъ классовъ, 
а именно: промышленной буржуазіи, мелкой буржуазіи и „класса 
крестьянъ". 
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путемъ цѣлаго ряда діалектическихъ кунстштюковъ 
„доказать", что классовой интересъ такъ наз. трудового 
крестьянства вполнѣ совпадаетъ съ классовыми инте¬ 
ресами пролетаріата (стр. 39 и друг.). И въ самомъ 
дѣлѣ, развѣ даже Марксъ гдѣ-то не сказалъ, что „только 
паденіе капитала можетъ повести къ подъему крестьян¬ 
ства"? развѣ крестьянинъ, особенно русскій крестьянинъ, 
не эксплуатируется, не голодаетъ иной разъ еще и по¬ 
хуже пролетарія? Тамъ удачная цитата, здѣсь—яркая- 
картина крестьянской бѣдности, и въ результатѣ полу¬ 
чается „непоколебимый" выводъ, что мелкій собствен¬ 
никъ... то бишь „трудовой крестьянинъ" есть родной 
братъ ничего, кромѣ своихъ рукъ, не имѣющаго про¬ 
летарія и потому долженъ быть включенъ вмѣстѣ съ 
нимъ въ одинъ классъ, послѣдній изъ «трехъ большихъ 
классовъ», а именно—рабочій классъ. А разъ это такъ, 
то и программа, направленная къ насажденію и 
укрѣпленію у насъ, въ Россіи, мелкой крестьянской 
буржуазіи, къ поддержкѣ путемъ «Земли и Воли» па¬ 
дающаго частно-собственническаго крестьянскаго хо¬ 
зяйства, программа, стремящаяся къ размноженію у 
насъ той косной и антипролетарской силы, которая, 
какъ въ Швейцаріи и другихъ странахъ, становится 
непреодолимой плотиной противъ всякихъ „разруши¬ 
тельныхъ" стремленій пролетаріата,—такая программа 
сможетъ повсюду парадировать подъ знаменемъ „истин¬ 
но—рабочей" партіи и сходить за программу проле¬ 
тарскую *). 


*) Мы не говоримъ уже о томъ, что лозунгъ „Земля и Воля" 
вводитъ въ заблужденіе самую бѣдную, полу-пролетарскую часть 
нашего крестьянства, толкая ее на борьбу за чужіе интересы. 
Это было ясно еще такому знатоку русской деревни, какъ Энгель- 
гардъ, который писалъ въ „Отѳч. Зап." („Письма изъ деревни") 
что и послѣ передачи земли крестьянству „между земледѣль¬ 
цами—крестьянами будутъ и безземельные и батраки"... „Скажу 
болѣе,—писалъ онъ,—разница въ состояніяхъ крестьянъ будетъ 
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И такъ, мы видимъ на фактахъ самой дѣйствитель¬ 
ности, какъ выгодно современному „научному" соціа¬ 
лизму всѣхъ оттѣнковъ настоящее рудиментарное и 
хаотическое состояніе теоріи классовой борьбы: каждый 
вылавливаетъ себѣ ивъ нея именно то, что душѣ его 
угодно, строго придерживаясь лишь одной, твердо якобы 
установленной аксіомы трехчленнаго распредѣленія на¬ 
ціональнаго дохода, а слѣдовательно и существованія 
трехъ и только трехъ „большихъ" классовъ съ само¬ 
стоятельными классовыми интересами. 

Нѣтъ, никакой болѣе „глубокой" постановки теорія 
общественныхъ классовъ и классовой борьбы мы ни у 
Н. Г. Чернышевскаго, ни у всего современнаго такъ 
нааыв. научнаго соціализма не находимъ, и Зомбартъ 
былъ вполнѣ правъ, когда въ своемъ трудѣ о „нѣмец¬ 
комъ народномъ хозяйствѣ" пренебрежительно отозвался 
о „несчастныхъ, неудавшихся попыткахъ" проникнуть 
въ существо классового строенія общества, относя сюда 
и марксовскую. Ему только совершенно чуждо болѣе 
глубокое пониманіе такого страннаго безплодія совре¬ 
менной соціалистической соціологіи. Въ ея основную 
историческую задачу входило во что бы то ни стало 
скрыть отъ глазъ людскихъ существованіе и неустан¬ 
ный подъемъ и ростъ одного по-истинѣ ужъ „большого" 
общественнаго класса—интеллигенціи, затушевать ея 
специфическій классовой интересъ съ совершенно само¬ 
стоятельнымъ и крупнымъ общественнымъ содержа¬ 
ніемъ, а для успѣшнаго осуществленія такой задачи 
необходимо было не идти впередъ въ развитіи тѣхъ 
зачатковъ, какіе были положены буржуазной мыслью. 


еще значительнѣе, чѣмъ теперь. Не смотра на общинное владѣніе 
землей, рядомъ съ богатыми будетъ много обезземеленныхъ фак¬ 
тически батраковъ. Что же мнѣ или моимъ дѣтямъ въ томъ, что 
я имѣю право на землю, когда у меня нѣтъ ни капитала, ни 
орудій для обработки? Это все равно, что слѣпому дать землю,— 
ѣшь еѳ“... 
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а топтаться на одномъ мѣстѣ, зорко стоя на стражѣ 
интересовъ новаго грядущаго господина. И если при¬ 
ходилось иногда «круто», если новый господскій классъ 
такъ уже недвусмысленно заявлялъ о своемъ существо¬ 
ваніи и ростѣ, что скрыть это явленіе соціалистической 
теоріи никакъ уже нельзя было, тогда появлялись на 
сцену господа ученые соціалисты, брали въ руки перья, 
и въ результатѣ новый классъ оказывался собственно 
даже не классомъ, а какимъ-то „промежуточнымъ" 
сфинксомъ, безъ всякихъ самостоятельныхъ классовыхъ 
интересовъ. Такъ, знаете-ли, маленькій, не „большой” 
классъ, стоитъ-ли даже много и говорить о немъ, по¬ 
свящать ему много вниманія,—вѣдь это даже и классъ- 
то не настоящій... Раззег, сігсиіег, аііег ѵііе-ѵііе, не за¬ 
думывайтесь!... 

Да, такъ, именно такъ «углублялъ» соціализмъ тео¬ 
рію общественныхъ классовъ и классовой борьбы и 
тѣмъ самымъ онъ обнаружитъ свою... глубочайшую 
мудрость. Онъ оказался на высотѣ своей «великой» 
исторической миссіи, съ успѣхомъ разрѣшилъ возло¬ 
женную на него задачу, и можно лишь удивляться чер¬ 
ной неблагодарности гг. Зомбартовъ и Комп., посылаю¬ 
щихъ по его адресу крайне несправедливые, совер¬ 
шенно незаслуженные имъ упреки... 

* 

* * 

Рагіісиіагіит пиііа езі; зсіепііа, гласитъ одно изъ 
положеній научной методологіи, — всякое частичное и 
разрозненное знаніе не есть еще наука. Все частичное 
надо свести къ всеобщему, все разбросанное и разроз¬ 
ненное распредѣлить по строго размежеваннымъ груп¬ 
памъ соотвѣтственно опредѣленному, твердо установлен¬ 
ному критерію. Познаніе всей современной соціальной 
жизни и всей человѣческой исторіи, какъ «вѣчной и 
безчеловѣчной вражды—войны» отдѣльныхъ индиви¬ 
дуальныхъ эгоизмовъ, не есть еще истинное пониманіе. 
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не есть научное знаніе. Лишь поверхностному глазу со¬ 
ціальная жизнь представляется какъ простая механи¬ 
ческая сумма частныхъ индивидуальныхъ жизней. Въ 
обществѣ все частное опредѣляется всеобщимъ и частные 
ЭГОИ8МЫ поглощаются групповыми, коллективными. Исто¬ 
рія есть классовая борьба, взаимная междоусобная война 
коллективныхъ эгоистическихъ организмовъ. Классовой 
интересъ есть тотъ рычагъ, который двигаетъ и дѣ¬ 
лаетъ исторію. Раскрыть внутреннюю природу класса, 
распознать всѣ классы общества, понять специфически— 
классовые интересы каждаго изъ нихъ, значитъ научно 
познать сущность современной соціальной жизни, лро- 
пикнуть въ самую глубину ея мощнаго, всеопредѣляю- 
іцаго механизма. При этомъ, расчленяя общество на 
классы, крайне важно не упустить изъ виду ни одной 
антагонистической группы, ни одного класса, какъ бы 
незначителенъ онъ намъ ни казался. Чѣмъ сложнѣе 
общественная жизнь, тѣмъ важнѣе распознать всѣ ея 
опредѣляющіе силы, а это возможно лишь тогда, когда 
мы будемъ стремиться къ строгому индивидуализиро¬ 
ванію каждой отдѣльной антагонистической коллектив¬ 
ности, а не къ сваливанію всего въ одну кучу, какъ 
напр. къ столь привычному раздробленію всего обще¬ 
ства на «пролетаріатъ» и буржуазію», на буржуазію и 
„народъ", на «притѣснителей» и «притѣсняемыхъ»... 
Такое раздѣленіе «на два класса » на руку только раз¬ 
нымъ хищническимъ соціальнымъ группамъ, и безъ 
того стремящимся стушеваться какъ-нибудь за спи¬ 
нами другихъ соціальныхъ коллективностей и скрыть 
тѣмъ самымъ свой самостоятельный классовой интересъ. 

И такъ, чтобы понять, какъ слѣдуетъ, общество, не¬ 
обходимо расчленить его на классы, а чтобы расчле¬ 
нить его на классы,—надо найти прочное мѣрило та¬ 
кого расчлененія. Откуда взять это мѣрило? Изъ той 
области человѣческихъ отношеній, которая, при дан¬ 
номъ состояніи человѣческой природы и при данной 
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организаціи общества, играетъ важнѣйшую и рѣшаю¬ 
щую роль въ соціальной жизни, т. е. изъ области от¬ 
ношеній экономическихъ. Всматриваясь въ „гущу" со¬ 
ціальной жизни, мы замѣчаемъ тамъ безчисленное мно¬ 
гообразіе различныхъ взаимно-борющихся группъ съ 
антагонистическими формами дохода. Количественный 
и качественный составъ этихъ группъ, степень ихъ ма- 
терьяльной силы и общественнаго вліянія отличаются 
большимъ разнообразіемъ, но внутренней крѣпоб каж¬ 
дой ивъ нихъ всегда являются три элемента, а именно: 
1) общность источниковъ дохода, 2) вытекающая отсю¬ 
да общность интересовъ и 3) общность противополож¬ 
ности или экономическаго антагонизма ко всѣмъ осталь¬ 
нымъ группамъ. Взаимныя отношенія всѣхъ такихъ эко¬ 
номическихъ [группъ опредѣляются, такимъ образомъ, 
взаимнымъ антагонизмомъ или обратной пропорціональ¬ 
ностью ихъ специфическихъ форм*» и источниковъ до¬ 
хода. 

Соціалистическіе теоретики во главѣ съ Каутскимъ 
полагаютъ, что выше отмѣченные три элемента доста¬ 
точны, чтобы образовать содержаніе понятія класса , а 
не простой экономической группы. Но ставя мѣриломъ 
классового расчлененія общества эти три „общности" 
и только это одно, они сами сплошь и рядомъ измѣ¬ 
няютъ своему мѣрилу, не признавая классомъ даже 
тѣхъ соціальныхъ группъ, которыя всецѣло этому мѣ¬ 
рилу отвѣчаютъ. Мы видѣли это уже у Каутскаго на 
примѣрѣ денежныхъ капиталистовъ, которые ни въ 
чемъ противъ его мѣрила не провинились, но за осо¬ 
бый классъ ни имъ ни его единомышленниками не 
считается. Почему? Очевидно потому, что ихъ мѣрило 
классового расчлененія общества имъ же самимъ не 
нравится, и, приступая къ такому расчлененію, они ру¬ 
ководятся какими-то другими, намъ неизвѣстными со¬ 
ображеніями. 

И дѣйствительно, тотъ критерій, который формули- 
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рованъ нами выше, недостаточенъ для отысканія въ 
современномъ обществѣ тѣхъ основныхъ вваимно-борю- 
щихся силъ, которыя участвуютъ такъ или иначе въ 
классовой борьбѣ. Онъ хорошъ и даже необходимъ для 
распознанія всѣхъ, даже самыхъ мельчайшихъ, эконо- 
мически-антагонистическихъ группъ, на которыя разби¬ 
вается современное капиталистическое общество. Та¬ 
кихъ группъ очень много, и каждая ивъ нихъ тяго¬ 
тѣетъ, обыкновенно, болѣе или менѣе къ тому или 
иному классу , который и является по отношенію къ 
группамъ основной центростремительной силой, соби¬ 
рающей ихъ вокругъ себя въ минуты опасности, какъ 
насѣдка своихъ разбѣжавшихся цыплятъ. Такими груп¬ 
пами могутъ быть признаны промышленные капитали¬ 
сты, денежные капиталисты (финансовый міръ), торго¬ 
вые капиталисты („купеческое сословіе"), домовладѣль¬ 
цы, различные синдикаты, картели и трёсты, даже, если 
хотите, всевозможныя шайки незаконныхъ воровъ и мо¬ 
шенниковъ, организующіяся въ обособленныя группы 
и объявляющія войну всему остальному міру. Каждая 
изъ этихъ группъ вполнѣ соотвѣтствуетъ тѣмъ тремъ 
„общностямъ", которыя формулированы нами выше, но, 
конечно, особыми классами пригнаны быть не могутъ. 
Внутри каждой изъ нихъ не существуетъ другого ан¬ 
тагонизма, кромѣ обычнаго вездѣсущаго антагонизма 
индивидуальныхъ эгоизмовъ: это —послѣдняя элемен¬ 
тарная антагонистическая группа, на большее или мень¬ 
шее количество которыхъ распадается данное общество 
при данныхъ условіяхъ времени и мѣста. Не то—классъ: 
въ предѣлахъ его можетъ быть нерѣдко крайне обо¬ 
стренная борьба между ОТДѢЛЬНЫМИ, состав ляющим и 
его группами, какъ, напримѣръ, между промышленны¬ 
ми и денежными капиталистами. Такъ что говорить про¬ 
сто объ общности интересовъ, равно какъ объ общно¬ 
сти доходовъ или источниковъ дохода, какъ объ эле- 



ментахъ классо-образующихъ, значитъ натыкаться на 
ргоі/взіаііо іасѣіз сопігагіа, вступать въ противорѣчіе съ 
самой дѣйствительностью, т. е. слѣдовать методу, не 
имѣющему ничего общаго съ критическимъ реализмомъ. 

Кромѣ элементарныхъ антагонистическихъ группъ, 
на которыя распадается каждое современное общество, 
существуютъ, значитъ, еще болѣе сложные коллектив¬ 
ные организмы, называемые классами. Мѣриломъ рас¬ 
члененія общества на классы, должны служить поэтому 
слѣдующіе три элемента: 1) общность одного изъ ко¬ 
ренныхъ, присущихъ данному обществу, источниковъ 
дохода, 2) вытекающая отсюда общность основныхъ эко¬ 
номическихъ интересовъ и 3) общиость большей или мень¬ 
шей противоположности ко всѣмъ остальнымъ основ¬ 
нымъ экономически-антагонистическимъ группамъ *). 

Центръ тяжести этой формулы въ отличіе отъ пер¬ 
вой лежитъ въ словахъ: „коренные источники дохода". 
Современное общество имѣетъ пять такихъ коренныхъ 
источниковъ дохода, соотвѣтственно пяти основнымъ 
экономическимъ силамъ, лежащимъ въ основ Ь совре¬ 
меннаго производства всѣхъ богатствъ, а именно: 

1) землевладѣліе (рента), 

2) капиталъ, т. е. средства и орудія производства и 
обращенія, оторванныя отъ производителя и враждебно 
ему противопоставленныя (прибыль, процентъ); 

3 ) Средства и орудія производства , но оторванныя отъ 
производителя, т. е. частная мелкая собственность ре¬ 
месленниковъ и крестьянъ (трудовой доходъ мелкаго 
крестьянина и ремесленника); 

4 ) Умственный трудъ или реализація знаній, накоп¬ 
ленныхъ и пріобрѣтенныхъ, а также прилагаемыхъ въ 
современномъ обществѣ на счетъ неоплаченнаго труда 
рабочихъ (гонораръ, жалованіе, содержаніе), и, нако¬ 
нецъ. 


*) Подъ словами „основные", .коренные" слѣдуетъ понимать 
не вводимые болѣе къ какой-либо другой, высшей сбщносѵ.и. 
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б) Физическій трудъ или реализація мускульной си¬ 
лы, присущей современнымъ рабамъ ручного труда 
(заработная плата). 

Этимъ основнымъ экономическимъ силамъ и пяти 
кореннымъ источникамъ дохода соотвѣтствуетъ суще¬ 
ствованіе и пяти классовъ , а именно: 

1 ) Землевладѣльческій классъ. 

2) Классъ капиталистовъ (крупныхъ, среднихъ и мел¬ 
кихъ); онъ распадается на нѣсколько антагонистиче¬ 
скихъ группъ (промышленный, торговый и денежный 
капиталъ). 

3) Классъ мелкихъ собственниковъ, владѣльцевъ средствъ 
и орудій, производства, служащихъ самимъ производи¬ 
телямъ. Сюда принадлежатъ мелкіе ремесленники и 
мелкіе крестьяне, работающіе безъ наемнаго труда. 
Сравнительно съ пролетаріатомъ, не владѣющимъ ни¬ 
чѣмъ, кромѣ своихъ рукъ, этотъ классъ есть классъ 
привиллегированный, такъ какъ кромѣ своихъ рукъ 
онъ имѣетъ еще, на правахъ собственности, цѣлый 
рядъ факторовъ (земля, скотъ, орудія труда), работаю¬ 
щихъ на него и облегчающихъ, такимъ образомъ, въ 
большей или меньшей степени, борьбу его за свое су¬ 
ществованіе. Мыслимы обстоятельства, п мы имѣемъ 
ихъ теперь въ Россіи, когда значительная часть этихъ 
мелкихъ собственниковъ лишается и скота, и орудій 
производства, и денегъ, и тѣмъ самымъ приближается 
по своему соціальному положенію къ пролетаріату; но 
такое разорительное положеніе не есть нѣчто, необхо¬ 
димо присущее и специфически свойственное классу 
мелкихъ собственниковъ вообще, мелкихъ крестьянъ 
въ частности. Въ Германіи, Франціи, Швейцаріи мы 
видимъ многихъ изъ такихъ мелкихъ собственниковъ, 
сводящихъ концы съ концами и даже много доволь¬ 
ныхъ своимъ положеніемъ. Наши соціалистическія пар¬ 
тіи. соціалдемократы и соціалисты—революціонеры, по¬ 
заботятся ужъ о томъ, чтобы нашъ мелкій крестьянинъ— 



164 


полупролетарій (или, по крайней мѣрѣ, значительная 
часть этого класса) сталъ на ноги, обзавелся уже проч¬ 
нымъ частно - собственническимъ хозяйствомъ, съ до¬ 
мишкомъ, скотомъ, орудіями, кредитомъ—на «соціали¬ 
зированной» или «муниципализированной» землѣ — и 
образовалъ бы въ будущемъ (хотя бы въ формѣ мили¬ 
ціи) непреодолимый базисъ противъ всякаго мощнаго 
и истино-проѵчетарскаго классового революціоннаго дви¬ 
женія. Соціально-классовое положеніе этихъ хозяевъ, 
мелкихъ собственниковъ, и соотвѣтственная ей клас¬ 
совая психологія непримиримо враждебны пролетаріату, 
какъ бы ни пытались отвергнуть это всѣ гг. Черновы 
и ихъ единомышленники... Сь другой стороны, суще¬ 
ствуетъ извѣстный антагонизмъ между классомъ мел¬ 
кихъ собственниковъ и классомъ капиталистовъ, по са¬ 
мой своей природѣ стремящихся оторвать мелкаго 
производителя отъ находящихся въ его владѣніи 
средствъ и орудій производства и обратить его въ соб - 
ственный рабочій скотъ для вящшаго выжиманія при¬ 
бавочной стоимости. 

4) Классъ умственныхъ работниковъ или интеллигенція. 
Объ этомъ «сфинксѣ» мы поговоримъ сейчасъ особо 

Наконецъ, б) классъ ручныхъ рабочихъ или пролета¬ 
ріатъ, распадающійся, въ свою очередь, на цѣлый рядъ 
группъ: на индустріальныхъ и сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ, на домашнюю прислугу, люмпенпролетаріатъ 
и т. п. Подъ вліяніемъ тяжкихъ условій за существо¬ 
ваніе, въ особенности же подъ вліяніемъ „свободныхъ'* 
воспитательныхъ условій и методовъ буржуазной и 
соціалистической педагогіи (профессіональные союзы, 
парламентская тактика и т. п.), пролетаріатъ разби¬ 
вается на рядъ взаимно-антагонистическихъ группъ, 
враждующихъ между собою, какъ напр. организованные 
и неорганизованные рабочіе въ Англіи и въ другихъ 
странахъ, красные и желтые синдикаты и т. п. 

Съ нашей, установленной здѣсь, точки зрѣнія 
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классовъ чгромеокуточныхъ* , съ „раздвоенными" интере¬ 
сами быть не можетъ; это уже будутъ не классы , а 
промежуточные, переходные и смѣшанные слои , кото¬ 
рыхъ, несомнѣнно, есть не мало въ каждомъ обществѣ. 
Если у какой-либо соціальной группы нѣтъ самостоя¬ 
тельнаго классового интереса, если ея интересы раз¬ 
двоены между другими, смежными общественными 
группами, то такая группа не есть классъ, а есть про¬ 
межуточная или переходная ступень между двумя клас¬ 
сами. Тотъ, напримѣръ, слой крестьянъ, который зна¬ 
чительную часть своего времени принужденъ работать 
въ качествѣ наемныхъ городскихъ или сельско-хозяй¬ 
ственныхъ рабочихъ, имѣетъ несомнѣнно „раздвоенные" 
интересы, но онъ не можетъ составить собою какой-то 
особый «побочный» классъ, а представляетъ смѣшан¬ 
ную переходную ступень отъ одного класса—мелкихъ 
собственниковъ къ другому—пролетаріату. Часто встрѣ¬ 
чаются смѣшанныя, но не переходныя формы соціальной 
группировки,—напримѣръ, тѣ землевладѣльцы, которые 
въ то же самое время являются и фабрикантами и 
сельскими хозяевами. Тутъ нѣтъ перехода, нѣтъ дека¬ 
данса или поднятія изъ одного классового положенія 
въ другое, а есть простое совмѣстительство двухъ функ¬ 
цій. Наши крупные писатели вродѣ И. С. Тургенева 
или Л. Н. Толстого представляютъ собою подобный же 
смѣшанный типъ, на сей разъ, землевладѣльца и ум¬ 
ственнаго работника. Но всѣ такія гибридныя, помѣс¬ 
ныя формы соціальной группировки не отрицаютъ су¬ 
ществованія вполнѣ опредѣленныхъ классовъ, со столь 
же опредѣленными и антагонистическими классовыми 
интересами—этими основными рычагами нашей соціаль¬ 
ной жизни. 

Равнымъ обравомъ, каждый классъ можетъ имѣть 
свои внутреннія подраздѣленія, покоющіяся какъ на 
внутреннемъ антагонизмѣ второстепенныхъ источниковъ 
дохода, такъ и на различіяхъ совершенно иного рода. 
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зависящихъ отъ образа и мѣста жизни, степени мате¬ 
ріальнаго благосостоянія и т. п. Такъ, напримѣръ, 
классъ промышленныхъ капиталистовъ включаетъ въ 
себя и фабриканта, и сельскаго хозяина, живущихъ 
одинаково прибылью на капиталъ. Въ рабочемъ классѣ 
можно различить индустріальный и сельс ко-хозяйствен¬ 
ный пролетаріатъ, въ зависимости отъ характера ра¬ 
боты, или же квалифицированныхъ рабочихъ, средняго 
рабочаго и люмпенпролетаріатъ—въ зависимости отъ 
степени обученности и благосостоянія, точнѣе: отъ 
степени нищеты и рабства. Съ другой стороны, налич¬ 
ность въ данной общественной группѣ общаго клас¬ 
сового интереса не мѣшаетъ существованію внутри 
нея антагонизма и борьбы между отдѣльными индиви¬ 
дуальными эгоизмами. Не только каждый классъ стре¬ 
мится увеличить свой доход ь на счетъ всѣхъ осталь¬ 
ныхъ классовъ, но и, параллельно этому, каждый от¬ 
дѣльный индивидъ, каждый «ближній» старается изо 
всѣхъ силъ объегорить при случаѣ своего брата во 
Христѣ и, несомнѣнно, никогда не упуститъ случая 
поживиться такъ или иначе на его счетъ. 

Повторяемъ, наша соціальная жизнь сложна и за¬ 
путана, но тѣмъ необходимѣе внутренняя оріенти¬ 
ровка, тѣмъ настоятельнѣе строгое и точное, а не 
глазомѣрное лишь, расчлененіе общества на классы. 

♦ 

* * 

Въ числѣ современныхъ общественныхъ классовъ 
крупное мѣсто занимаетъ интеллигенція, классъ ум¬ 
ственныхъ работниковъ. 

Въ основѣ его матеріальнаго существованія лежитъ 
огромная и все растущая общественная сила—умствен¬ 
ный трудъ, вѣками накопленныя и въ его рукахъ со¬ 
средоточенныя знанія, искусства и науки. Эти знанія, 
находящіяся въ монопольномъ наслѣдственномъ вла¬ 
дѣніи интеллигенціи, и являются той основной скрѣпой. 
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которая дѣлаетъ изъ нея совершенно особый, само¬ 
стоятельный классъ, и именно классъ умственныхъ 
работниковъ. Интеллигенція есть классъ ужъ потому, 
что члены ея связаны общностью одного изъ коронныхъ, 
присущихъ данному обществу , источниковъ дохода, т. 6. 
знаніями, умственнымъ трудомъ, въ результатѣ кото¬ 
раго получается и особый видъ дохода — гонораръ, 
жалованіе, содержаніе. 

Но интеллигенція есть классъ еще и потому, что 
членамъ ея присуща также и вторая «общность», а 

именно общность основныхъ экономическихъ интересовъ, 
естественно вытекающая изъ первой коренной общности. 
Равнымъ образомъ, интеллигенція отвѣчаетъ всецѣло 
и третьей части нашей, установленной выше, формулы, 
такъ какъ ей присуща общность большей или меньшей 
противоположности ко всѣмъ остальнымъ основнымъ 
экономически-антагонистическимъ группамъ, т. е. клас¬ 
самъ. 

И такъ, интеллигенція есть классъ, владѣющій осо¬ 
баго рода собственностью, являющейся результатомъ 
эксплуатаціи (а именно знаніями и дипломами) и даю¬ 
щей обладателямъ ея возможность прпвиллегирован- 
наго существованія и дальнѣйшей эксплуатаціи. 

И такъ, интеллигенція есть классъ, по самой своей 
природѣ привиллегированный и эксплуататорскій. 

Разсмотримъ эти основныя наши положенія болѣе 
детально и обстоятельно. 

Одной изъ основныхъ производственныхъ и, вообще, 
экономическихъ силъ современнаго капиталистическаго 
общества является умственный трудъ, ставшій спеці аль- 
ностью особаго общественнаго класса—интеллиге нціи. 
Остальные эксплуатирующіе классы все болѣе слагаютъ 
на умственныхъ работниковъ спеціальныя функціи 
управленія и руководства экономической жизнью об¬ 
щества, все болѣе нуждаются въ особыхъ интеллигент¬ 
ныхъ силахъ для нормальнаго хода ихъ сложнаго об- 
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щественнаго хозяйства. Капиталистамъ и капиталисти¬ 
ческому государству нужны не только инженеры, хи¬ 
мики, директора и управляющіе, но и адвокаты, и 
журналисты, и нотаріусы, и цѣлая армія бюрократіи, 
и учителя, и ученые, и артисты и художники... Вся 
эта культурная армія спасенія необходима, чтобы удер¬ 
жать въ движеніи огромный государственный и обще¬ 
ственный механизмъ. И чѣмъ болѣе растетъ въ ши¬ 
рину и въ глубину современное капиталистическое 
общество, тѣмъ болѣе расширяется сфера дѣйствія и 
вліянія этихъ профессій, а слѣдовательно и ихъ зна¬ 
ченіе для всей хозяйственной и политической жизни. 
Такимъ путемъ умственный трудъ становится одной 
изъ основныхъ экономическихъ силъ современнаго 
общества и спеціальной задачей особаго класса—интел¬ 
лигенціи. Сосредоточенныя въ ея рукахъ знанія являются, 
такимъ образомъ, совершенно особымъ и самостоятель¬ 
нымъ источникомъ дохода, объединяющимъ своею общ¬ 
ностью всѣхъ членовъ даннаго класса единой солидар¬ 
ной связью. 

Интеллигенція живетъ гонораромъ, жалованіемъ, 
содержаніемъ, выдаваемыми ей за пользованіе ея 
знаніями. Этимъ самымъ она отличается отъ 
всего прочаго образованнаго міра, получающаго свои 
доходы изъ другихъ источниковъ. Еще большая разница 
существуетъ между интеллигенціей и всѣмъ классомъ 
физическихъ рабочихъ, хотя и получающихъ „образо¬ 
ваніе" въ народныхъ школахъ, но обреченныхъ всю свою 
жизнь получать не гонораръ, а простую заработную 
плату. Ниже мы остановимся на основной, принципіаль¬ 
ной разницѣ между этими двумя послѣдними формами 
дохода, а пока подчеркнемъ лишь эту существенную 
разницу между образованной интеллигенціей и получа¬ 
ющимъ „обязательное и даровое образованіе* рабочимъ 
классомъ. 

Само собою разумѣется, что между двумя классами, 
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представляющими физическій и умственный трудъ, какъ 
между всѣми классами, существуютъ переходныя сту¬ 
пени смѣшаннаго, помѣснаго типа. Такъ, напр., и въ 
рабочемъ классѣ встрѣчается такъ наз. квалифицирован¬ 
ный трудъ, т. е. требующій отъ рабочаго извѣстнаго ми¬ 
нимума знаній. Даже въ сферѣ самого квалифициро¬ 
ваннаго труда встрѣчаются различныя степени обучен¬ 
ности. Есть знанія пріобрѣтаемыя рабочимъ помимо вся¬ 
кихъ школъ, въ процессѣ самой работы: это низшая 
ступень квалифицированности, доступная большинству 
рабочихъ. Но есть и такія формы квалифицированнаго 
труда, которыя безъ извѣстнаго тіпітшп’а спеціальнаго 
образованія невозможны, хотя бы это образованіе исчер¬ 
пывалось какимъ-либо, скажемъ, курсомъ желѣзнодо¬ 
рожнаго училища. Рудольфъ Гильфердингъ, Гансъ 
Дейтчъ и другіе (о нихъ см. выше) называютъ такой 
трудъ квалифицированнымъ, который не можетъ быть 
исполняемъ безъ болѣе продолжительнаго спеціальнаго 
или общаго образованія, чѣмъ то, какое въ среднемъ ра¬ 
бочіе въ данномъ обществѣ получаютъ. Если принять это 
минимальное мѣрило квалифицированности,—а противъ 
него врядъ ли можно что-либо возразить,—то даже низ¬ 
шія ступени квалифицированности оказываются доступ¬ 
ными лишь меньшинству рабочихъ, т. е. другими сло¬ 
вами, классу рабочихъ онѣ окажутся недоступными. Съ 
этой точки зрѣнія, квалифицированные—въ только что 
опредѣленномъ смыслѣ—рабочіе являются уже переход¬ 
ной ступенью къ умственному труду, при чемъ въ эти 
переходныя стадіи попадаютъ большею частью непро¬ 
летарскіе элементы изъ среды разныхъ мелкихъ соб- 
ственниковъ и другихъ смежныхъ общественныхъ слоевъ. 

Кромѣ квалифицированныхъ или обученныхъ рабо¬ 
чихъ въ рабочемъ классѣ встрѣчается еще особый слой, 
который принято называть „рабочей интеллигенціей*. 
Этотъ терминъ очень популяренъ въ средѣ ке-рабочей ин¬ 
теллигенціи, такъ какъ онъ способствуетъ еще большему 
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смѣшенію интеллигенціи съ пролетаріатомъ, еще боль¬ 
шему затушевыванію совершенно особой, анти-пролетар- 
ской природы класса умственныхъ работниковъ. Подъ 
рабочей интеллигенціей принято, въ сущности, понимать: 
1) тѣхъ рабочихъ, которые, нахватавшись на скорую 
руку верхушекъ современной соціалистической мудро¬ 
сти, повторяютъ затѣмъ, какъ попугаи, все то, что имъ 
скажутъ или подскажутъ ихъ ученые вожаки, и 2) тѣхъ 
немногихъ рабочихъ, которымъ при исключительныхъ 
обстоятельствахъ удается иногда пройти курсъ той или 
иной „высшей школы", устроенной спеціально для нихъ 
какими либо филантропами. О первой категоріи „интел¬ 
лигентныхъ" рабочихъ говорить много не приходится: 
этихъ рабочихъ можно называть „интеллигентными", 
развѣ лишь въ томъ одномъ смыслѣ, что они, трижды 
одураченные своими ловкими учителями, стали вѣр¬ 
ными слугами интеллигенціи, помогающими ей не за 
страхъ, а за совѣсть втягивать своихъ братьевъ въ борь¬ 
бу за господское, за неправое дѣло. Но и отъ второй 
категоріи рабочихъ для пролетаріата не больше пользы. 
На Западѣ есть нѣсколько „высшихъ" школъ для ра¬ 
бочихъ. Таковы, напримѣръ, „Біе АгЪеі1егЪіМип§з — 
Зсішіе въ Берлинѣ, Оксфордскій „Кизкіп—Соііе^е“ и 
другіе. Въ этомъ послѣднемъ находилось въ 1906 акад. 
году всего сорокъ студентовъ-рабочихъ, содержимыхъ 
на средства отдѣльныхъ профессіональныхъ союзовъ 
(такъ, синдикатъ рабочихъ по металлу отрядилъ 9 че¬ 
ловѣкъ, горные рабочіе 7, ткачи 4 и т. д. *) Препода¬ 
ются тамъ слѣдующіе предметы: соціологія, біологія, ло¬ 
гика, этика, ораторское искуство, политическая эконо¬ 
мія, исторія индустріи, исторія соціалі.ныхъ движеній, 
политическія и соціальныя проблемны современности» 
школьное дѣло, государственное управленіе. Большин¬ 
ство предметовъ преподаются въ духѣ соціализма. И 

*) См. статью въ № 144 „Ѵог\?аг1з“’а за 1906 г., подъ загла¬ 
віемъ „Еіпе деізйде ѴегкзіШе Іип^-Епдіапйз". 
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каковы результаты? Да тѣ же, что и въ первомъ слу¬ 
чаѣ. Изъ рабочаго класса выдѣляются десятки и сотни 
привиллегированныхъ счастливцевъ, подымающихся 
высоко надъ среднимъ уровнемъ своего класса и стре¬ 
мящихся вслѣдъ за тѣмъ попасть въ число привиллеги¬ 
рованныхъ и... хорошо оплачиваемыхъ опекуновъ этого 
класса—депутатовъ въ парламентахъ и коммунальныхъ 
учрежденіяхъ, литераторовъ и т. д. Увѣровавши въ со¬ 
ціалистическую „науку" (о ненаучности которой у насъ 
будетъ болѣе обстоятельная рѣчь ниже), такія отдѣль¬ 
ныя выскочки изъ сѣрой массы или совсѣмъ порыва¬ 
ютъ съ ней впослѣдствіи всякія духовныя и матерьяль- 
ныя связи, или, что отнюдь не лучше, остаются при 
ней съ цѣлью вовлеченія своихъ былыхъ брать¬ 
евъ по нуждѣ и рабству въ борьбу за торжество клас¬ 
совыхъ интересовъ грядущаго новаго господина-интел¬ 
лигенціи. 

Есть наивные и ненаивные люди, утверждающіе, что 
„ въ настоящее время, когда" и т. д., всѣ постепенно ста¬ 
новятся интеллигентами, даже рабочіе,—о которыхъ де 
ужъ позаботятся сами интеллигенты устройствомъ на¬ 
родныхъ университетовъ, воскресныхъ школъ и т. п. 
Эти рѣчи напоминаютъ намъ тѣхъ благожелательныхъ 
людей, которые хотятъ современную матерьяльную, все 
углубляющуюся, пропасть между пролетаріатомъ и всѣми 
остальными классами закидать всевозможными филан¬ 
тропическими дѣяніями. Я не говорю уже о томъ, что 
во всѣхъ этихъ филантропическихъ учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ проявляется всегда одинъ и тотъ же духъ, а именно: 
стремленіе подчинить рабочій классъ той или иной ин¬ 
теллигентской идеологіи, втянуть его въ тактику и по¬ 
литику, имѣющія въ виду торжество интеллигеитски- 
классовыхъ интересовъ. 

Нѣтъ, ни „народными университетами", ни воскре¬ 
сными и другими школами не заполнить того огром¬ 
наго и все увеличивающагося разстоянія, какое существу- 
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етъ въ современномъ строѣ между классомъ физи¬ 
ческихъ рабочихъ, съ одной стороны, и всѣмъ осталь¬ 
нымъ образованнымъ обществомъ во главѣ съ интел¬ 
лигенціей—съ другой. И чѣмъ развитѣе становится 
современное капиталистическое общество, тѣмъ это 
разстояніе глубже, рѣзче и нагляднѣе. И понятно. Рас¬ 
пространеніе знаній въ классовомъ строѣ не имѣетъ 
ничего общаго съ приближеніемъ къ умственному ра¬ 
венству; наоборотъ, современный гигантскій прогрессъ 
знаній лишь усиливаетъ это неравенство, доводитъ 
классовое расчлененіе до небывалыхъ еще размѣровъ. 
Весь о?ромпый и все болѣе сложный производственный ме¬ 
ханизмъ современнаго общества , построенный на научной 
техникѣ и требующій для своего руководства массы знаній , 
становится для физическаго рабочаго все большей тайной , 
доступной лишь образованному меньшинству и всему его 
потомству . 

Такимъ путемъ готовится грядущее міровое господ¬ 
ство интеллигенціи. *) 


*) Въ новѣйшемъ романѣ Бласко Ибаньесаизъ современной 
испанской жизни: „Бодега“, (печатавшемся въ журналѣ „Міръ 
Божій* за 1906 г.) рабочій Маэстрико слѣдующимъ образомъ 
развиваетъ передъ интеллигентомъ Сальватьерой свой взглядъ 
на корень рабочей неволи и на выходъ изъ нея: 

„—Міръ принадлежитъ тѣмъ, кто больше знаетъ, не правда- 
ли, донъ-Фернаидо? Если богатые сильны и топчутъ насъ 
подъ ногами, и дѣлаютъ, что хотятъ, то не потому, что у нихъ 
деньги, а потому, что они знаютъ больше нашего... Эти не¬ 
счастные смѣются надо мною, когда я имъ говорю, чтобы они 
учились, и толкуютъ мнѣ о богачахъ въ Хересѣ, которые еще 
большіе варвары, чѣмъ рабочіе. Но не въ нихъ дѣло! Эти бо¬ 
гачи, которыхъ мы видимъ вблизи, соломенныя чучела, а надъ 
ними стоятъ другіе, настоящіе богачи, тѣ, что имѣютъ знанія, 
создаютъ законы всего міра и поддерживаютъ этотъ порядокъ. 
Если бы рабочій зналъ столько, сколько знаютъ они, онъ не 
позволилъ бы обманывать себя, боролся бы съ ними ежечасно"... 

„Маэстрико продолжалъ развивать свои взгляды съ вѣрой, 
озарявшей его честные глаза. О! если бъ бѣдные знали то, что 
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И такъ, интеллигенція есть особый господскій классъ, 
все усиливающійся количественно и все болѣе укрѣ¬ 
пляющійся качественно, все болѣе подчиняющій своему 
воздѣйствію и вліянію всѣ сферы общественной жизни- 
Этимъ самымъ она естественно и фатально вступаетъ 
въ противорѣчіе съ прежними господами положенія, съ 
Ъеаіі роззШепіез. Возникаетъ антагонизмъ между ста¬ 
рыми и новыми формами привиллегированнаго владѣ¬ 
нія, между прибылью и гонораромъ, между «хозяевами», 
крупными собственншсами-капиталистами и ихъ пред¬ 
ставителемъ — капиталистическимъ государствомъ, съ 
одной стороны, и наемными умственными работниками— 
съ другой. Вызванная этимъ антагонизмомъ классо¬ 
вая борьба между крупной частной собственностью и 
умственнымъ трудомъ,—борьба изъ-за „справедливаго" 
распредѣленія растущей національной прибыли по 
всѣмъ карманамъ образованнаго общества,—и является 
основной канвой европейской исторіи послѣднихъ шести¬ 
десяти лѣтъ. Параллельно этой борьбѣ развивалась и 


знаютъ богатые!... Они сильны и властвуютъ, потому что зна¬ 
ніе къ ихъ услугамъ. Всѣ научныя открытія и изобрѣтенія по¬ 
падаютъ въ ихъ руки, существуютъ для нихъ, а къ низшимъ 
едва доходятъ жалкіе объѣдки. Если кто-нибудь выходитъ изъ 
презрѣнной массы, возвышаясь, благодаря своимъ способно¬ 
стямъ, то вмѣсто того, чтобы оставаться вѣрнымъ своему 
происхожденію и оказывать помощь своимъ братьямъ, онъ бѣ¬ 
жалъ съ своего поста, отворачивался отъ ста поколѣній пред¬ 
ковъ—рабовъ, задавленныхъ несправедливостями, и продавалъ 
свое тѣло и умъ палачамъ, выманивая себѣ мѣсто среди нихъ. 
Невѣжество—худшее рабство, злѣйшее несчастье бѣдныхъ. Но 
единичное и индивидуальное образованіе безполезно: оно сов- 
давало только дезертировъ, перебѣжчиковъ, которые спѣшили 
примкнуть къ врагамъ. Учиться должны всѣ, и всѣ сраз>” 
массы должны пріобрѣсти сознаніе своей силы, сразу овла¬ 
дѣть великими завоеваніями человѣческаго ума. 

*—Всѣ! понимаете, донъ-Фернандо? Всѣ закричатъ: Не хо¬ 
тимъ больше обмана; не желаемъ больше служить тому, чтобы 
это продолжалось*. 
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пролетарская экономическая борьба противъ нищеты 
и рабства, вытекающая уже изъ внутренняго непри¬ 
миримаго антагонизма между рабскимъ физическимъ 
трудомъ и всѣмъ классовымъ строемъ, но это послѣднее 
движеніе было умѣло и искусно эскамотировано всей 
соціалистической интеллигенціей въ ея собственныхъ 
интересахъ и въ настоящее время почти всецѣло идетъ 
на ея буксирѣ, подготовляя всей своей количественной 
мощью не освобожденіе рабочихъ отъ классового раб¬ 
ства, а наоборотъ — лишь усовершенствованіе его и 
увѣковѣченіе. Классовой интересъ умственнаго работ¬ 
ника насѣлъ на классовой интересъ раба ручного труда 
и сталъ силой, обуздывающей освободительное движе¬ 
ніе пролетаріата. 

Только что мы отмѣтили наличность внутренняго, 
естественнаго антагонизма между прибылью и гонора¬ 
ромъ, между современной формой классового строя и 

„И донъ-Фернандо кивками головы соглашался съ нимъ*... 
Но замѣчательно, соглашаясь по виду съ нимъ, этотъ соціалистъ - 
интеллигентъ имѣлъ свою особую сокровенную думу. 

.Его удивляла слѣпота счастливыхъ людей, упорно привя¬ 
занныхъ къ прошлому. Отдавъ землю во владѣніе мелкими 
участками рабочимъ, они задержали бы на цѣлыя столѣтія ре‘ 
волюцію въ деревнѣ. Мелкій собственникъ, любящій свой кло- 
чекъ земли, какъ продолженіе своей семьи, несговорчивъ и 
враждебенъ всякому революціонному новшеству еще болѣе, 
чѣмъ настоящій богачъ... Если дать этимъ людямъ земли, то 
отдалится моментъ высшей справедливости, о которомъ меч¬ 
талъ Сальватьера, но (тутъ курс, нашъ, Е. Л.) если бы даже и 
такъ, то его душа , благодѣтеля человѣчества, все же утѣшалась при 
мысли о временномъ облегченіи нищеты *. 

Мы позволили себѣ привести здѣсь эту большую выдержку 
для поучительной иллюстраціи двухъ революціонныхъ типовъ, 
двухъ психологій и двухъ программъ. При всѣхъ своихъ меч¬ 
таніяхъ о высшей справедливости, душа соціалиста—интелли¬ 
гента невольно влочется въ сторону программы, задерживающей 
наступленіе этой справедливости .на цѣлыя столѣтія". Точь 
въ точь наши соціалдемократы и соціалисты-революціонеры; 
Языкъ одно, а «душа" другое... 
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все усиливающимся классомъ умственныхъ работни¬ 
ковъ или интеллигенціей. Но еще большій и уже 
совершенно непримиримый антагонизмъ существуетъ 
между гонораромъ, съ одной стороны, и заработной 
платой—еъ другой, т. е. между интеллигенціей и про¬ 
летаріатомъ. На фактъ существованія этого антаго¬ 
низма натыкались, какъ мы это уже выше видѣли, даже 
такіе апологеты интеллигенціи, какъ Н. К. Михайлов¬ 
скій и П. Л. Лавровъ. Первый зналъ о томъ, что между 
интеллигенціей и рабочимъ классомъ существуютъ ка¬ 
кіе-то непріятные счеты; онъ зналъ и о томъ, что мы 
воспитывались „на ихъ счетъ", что интеллигенція это 
„яркій и ароматный цвѣтокъ, поглощающій лучшіе соки 
растенія онъ только увѣрялъ всѣхъ, что „мы въ этомъ 
не виноваты" и что долгъ свой «мы» уплатимъ тѣмъ, 
что втянемъ „народъ" въ борьбу за... конституцію и 
другіе еще болѣе дорогіе интеллигентскому сердцу 
интересы. П. Л. Лавровъ тоже какъ-то призадумывался 
о томъ, „какой капиталъ крови и труда израсходуется 
на развитіе меньшинства нашего времени", но онъ воз¬ 
держался почему-то отъ неизбѣжно-логически выте¬ 
кающихъ отсюда соціологическихъ выводовъ. Наша обя¬ 
занность досказать то, что не было договорено другими. 

Да, большой капиталъ «крови и труда», голодныхъ 
смертей и разбитыхъ жизней расходуется каждый день, 
каждый часъ для того, чтобы современный колоссаль¬ 
ный капиталистически—производственный механизмъ 
имѣлъ необходимыхъ для его движенія и управленія 
умственныхъ работниковъ. Гигантскій капиталистиче¬ 
скій насосъ, выкачивающій изъ огромнаго сѣраго моря 
рабочей массы такъ назыв. „прибавочную стоимость", 
нуждается въ цѣлой арміи привиллегированныхъ наем¬ 
никовъ, управляющихъ, считающихъ, пишущихъ, над¬ 
зирающихъ, изобрѣтающихъ, совершенствующихъ, со¬ 
чиняющихъ, адвокатствующихъ, и вся эта армія, весь 
этотъ культурный „цвѣтъ націи" нуждается для своего 



существованія и размноженія, для своихъ—говоря уче¬ 
нымъ языкомъ — индивидуальныхъ и генеративныхъ 
расходовъ въ поглощеніи лучшихъ соковъ какого-то 
„растенія", и безъ того усѣяннаго цѣлыми легіонами 
паразитовъ. На языкѣ политической экономіи это зна¬ 
читъ, что „чѣмъ больше сумма ренты (прибавочной 
стоимости), тѣмъ большее число людей можетъ, не при¬ 
бѣгая къ производительному (въ хозяйственномъ отно¬ 
шеніи) труду, жить и посвящать себя другимъ заня¬ 
тіямъ" (Родбертусъ). Другими словами—чѣмъ выше 
такъ иазыв. національная прибыль, тѣмъ больше по¬ 
требительный фондъ класса умственныхъ работниковъ. 
„Чѣмъ больше производительность труда, — говоритъ 
далѣе тотъ же ученый, — тѣмъ богаче можетъ быть 
умственная и художественная жизнь націи". Другими ело - 
вами: рабочій классъ эксплуатируется не для праздной 
жизни одного лишь класса капиталистовъ, а и для 
господскаго паразитнаго существованія особаго класса 
производителей „нематерьяльныхъ благъ», т. е. интел¬ 
лигенціи. 

Появляясь на свѣтъ божій уже въ образѣ привия- 
легированнаго слоя, каждое поколѣніе интеллигенціи 
еще до выступленія своего на поле своей „производи¬ 
тельной" дѣятельности является «поглотителемъ» при¬ 
бавочной стоимости, потребителемъ «чистаго національ¬ 
наго дохода»... Это первая ея услуга, оказываемая 
„обществу". 

Вторая ея услуга—производство „нематерьяльныхъ 
благъ". На чью пользу идутъ эти блага, чью жизнь они 
украшаютъ чью власть они усиливаютъ, какой режимъ 
поддерживаютъ и совершенствуютъ, это понятно даже 
самымъ ««-наивнымъ людямъ, и распространяться объ 
этомъ вначитъ тратить лишнія слова*). Эти идеальныя 

*) .•■•Съ каждымъ новымъ научнымъ открытіемъ, съ каждымъ 
новымъ техническимъ изобрѣтеніемъ усиливается степень экс¬ 
плуатаціи труда*, — говоритъ Энгельсъ въ своемъ предисловіи 
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блага накопляются съ каждымъ днемъ въ невѣроятно¬ 
прогрессирующей пропорціи и еще глубже расчленяютъ 
общество на „двѣ расы** — образованныхъ, ученыхъ, 
могущественныхъ господъ и невѣжественныхъ, безпо¬ 
мощныхъ, безконечно одурачиваемыхъ дикарей. 

Третья общественная услуга интеллигенціи-— это 
взиманіе и потребленіе своего особаго, специфически- 
интеллигентскаго дохода: гонорара. Спрашивается: что 
это за экономическая категорія? кроются ли въ ней 
какіе-либо паразитическіе, эксплуататорскіе элементы, 
или это —•„простое" вознагражденіе за особую „рабо¬ 
чую силу", за квалифицированный трудъ, „не предпо¬ 
лагающее ничьей эксплуатаціи?" 

И на этотъ вопросъ мы не находимъ въ соціали¬ 
стической .наукѣ" никакого опредѣленнаго отвѣта. 
Есть кое-какія случайныя экскурсіи вокругъ да около,— 
\ѵіе сііе Каіие шп йеп Ъеізаеп Вгеі,—есть кое-какія зна¬ 
менательныя утвержденія, но прямого и точнаго отвѣта, 
повторяемъ, мы ни у Маркса, ни у Каутскаго, ни у 
Аіі тіпогіз соціализма не найдемъ. Такъ что не только 
сама интеллигенція, но и ея доходъ продолжаютъ быть 
тѣмъ непознаваемымъ „сфинксомъ", разгадать который 
почему-то никакъ не по силамъ даже самымъ ученымъ 
господамъ. Поскольку же они пытались разгадать этотъ 
новый сфинксъ, постольку они стремились затушевать 
его основную паразитическую подоплеку. Такъ, Каут¬ 
скій въ статьѣ „Классовые интересы" стр. 15, 16 са¬ 
мымъ серьезнымъ тономъ увѣряетъ, что интеллигенты 
.подобно пролетаріямъ оюивутъ своей работой “—„конечно, 
квалифицированной" добавляетъ онъ. Еще значительно 
раньше Каутскаго извѣстный ученый экономистъ Род¬ 
бертусъ, тоже мечтавшій объ „обобществленіи", пы¬ 
тался подобнымъ же способомъ оправдать привиллеги- 

къ брошюрѣ К. Маркса: .Наемный трудъ и капиталъ..." Но. ко¬ 
нечно, и тысячью другихъ путей интеллигенція содѣйствуетъ 
усиленію эксплуатаціи пролетаріата. 
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рованный доходъ интеллигенціи *). Тѣ страницы, ко¬ 
торыя онъ посвятилъ данному вопросу, мало чѣмъ, по 
своему основному духу, отличаются отъ того, что писалъ 
объ этомъ Марксъ, Въ 90 № отъ 19 апрѣля 1906 г. ученый 
передовикъ „V о г а г Ь в'а" въ статьѣ: „Оіе Ргойикііѵііаі 
<1ез ШіегпеЬтегіитз иіиі <Іег АгЪеИег 44 защищалъ „всю 
новѣйшую соціалистическую литературу* противъ об¬ 
виненія консервативныхъ органовъ въ несправедливой 
оцѣнкѣ „какъ производительной дѣятельности предпри¬ 
нимателей 41 , такъ и вообще всякой квалифицированной 
работы управленія, руководства и т. п. 

„Это— писалъ онъ—намѣренное искаженіе истины. Въ той 
мѣрѣ, въ какой мелкій мастеръ самъ участвуетъ въ работѣ, 
или крупный предприниматель исполняетъ техническія или 
коммерческія работы, необходимыя для веденія предпріятія, 
они имѣютъ право на вознагражденіе, соотвѣтствующее рыночной 
цѣнѣ и хъ работы . Это прямой подлогъ (Каівсіиш#), если „Кгѳиг- 
Яеиипд* утверждаетъ, что соціалъ-дѳмократія равноцѣнно из¬ 
мѣряетъ всякій трудъ, исполняемый въ современномъ хозяй¬ 
ственномъ строѣ, и что лишь теоретическіе вожди признаютъ, 
и то въ тихомолку, извѣстную разницу между высшимъ и низ¬ 
шимъ трудомъ, между качествомъ и количествомъ. Это разли¬ 
ченіе—продолжаетъ далѣе „ѵопѵ&гіа"—установлено и обосно- 


*) Такъ въ—четвертомъ своемъ „соціальномъ письмѣ* онъ 
говоритъ, напримѣръ, слѣдующее: „На ту часть національнаго 
продукта, которая подлежитъ распредѣленію въ видѣ дохода, 
имѣетъ право не только рабочій, шлифующій напр. безпрестанно 
кончикъ иголки, но и всякій, кто занимается научными или 
художественными работами, кто исполняетъ постоянныя или 
мѣняющіяся общественныя функціи, называемыя въ настоящее 
время должностью* Ибо въ общемъ раздѣленіи труда послѣдній 
является такимъ же сотрудникомъ , какъ и первый (к. нашъ), и если 
производители матеріальныхъ благъ пользуются (!) произведе¬ 
ніями учепыхъ и художниковъ (!), то и ученые и художники 
могутъ взять на себя исключительно создаваніе умственныхъ 
и художественныхъ сокровищъ только потому, что они поль¬ 
зуются предметами потребленія, которые создаются другими...* 
Никому, значитъ, не обидно,—каждый живетъ „своей рабо¬ 
той". И въ самомъ дѣлѣ, чего же лучше 4 ?.. 
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вано ве только Марксомъ въ его Капиталѣ, но его можно встрѣ¬ 
тить также во всѣхъ новѣйшихъ соціалистическихъ писаніяхъ, 
поскольку они касались теоріи прибавочной стоимости*. 

Затѣмъ, въ концѣ статьи авторъ заявляетъ даже, 
что доходъ предпринимателей—акціонеровъ, не внося¬ 
щихъ ни грана собственнаго труда въ предпріятія, 
получается „на счетъ неоплаченнаго труда занятыхъ 
въ предпріятіи какъ физическихъ, такъ и умственныхъ 
рабочихъ ". Т. е., другими словами, не интеллигенція, 
какъ таковая, существуетъ на счетъ прибавочной стои¬ 
мости, а наоборотъ прибавочная стоимость выжимается 
изъ интеллигенціи и пролетаріата одновременно! 

Бѣдная, бѣдная интеллигенція... а на тебя же кле¬ 
паютъ, что ты существуешь на чей-то счетъ, что на 
тебя расходуется огромный капиталъ „крови и труда"! 
Иди, бѣги къ соціалъ-демократіи, къ этой ужъ „истинно¬ 
пролетарской" партіи, и она тебя пріютитъ и реабили¬ 
тируетъ по послѣднимъ словамъ соціалистической 
науки... 

Интеллигенція „имѣетъ право на вознагражденіе, 
соовѣтствующее рыночной цѣнѣ ея работы"... Но спра¬ 
шивается: а чѣмъ именно опредѣляется на рынкѣ высо¬ 
кая цѣна интеллигентнаго, квалифицированнаго труда? 
Почему врачъ, профессоръ, техникъ, инженеръ и т. д. 
имѣютъ возможность притязать не на «заработную 
плату", а на гонораръ, на почетное господское возна¬ 
гражденіе? 

Хитрая механика эта, въ сущности, крайне проста. 
Въ гонорарѣ умственнаго работника заключаются три 
необходимыхъ элемента: 1) средняя заработная плата 
средняго физическаго рабочаго данной страны, 2) по¬ 
гашеніе капитала, истраченнаго на долгіе годы обра¬ 
зованія и практической выучки, и 3) тотъ или иной 
процентъ на этотъ истраченный капиталъ. Капитали¬ 
стическій строй необходимо долженъ обезпечить классу 
умственныхъ работниковъ эти три составныя части 
ихъ вознагражденія, если онъ хочетъ имѣть на рынкѣ 
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предложеніе ео стороны умственнаго труда. Но капита¬ 
лизмъ, конечно, не можетъ не хотѣть, а потому и трех¬ 
членный гонораръ классу интеллигенціи обезпеченъ. 

Этому закону трехчленнаго состава интеллигентскаго 
гонорара нисколько не противорѣчитъ существованіе 
отдѣльныхъ голодающихъ интеллигентовъ, какъ извѣ¬ 
стному „желѣзному" закону заработной платы (со всѣми 
его ректификаціями),—по которому она сводится всегда 
къ минимуму средствъ существованія, къ погашенію 
лишь необходимыхъ индивидуальныхъ и репродуктив¬ 
ныхъ расходовъ рабочаго пролетарія,—не противорѣ¬ 
читъ существованіе не малаго количества рабочихъ, 
не имѣющихъ даже и этого минимума.—Никогда не слѣ¬ 
дуетъ изъ-за деревьевъ забывать о существованіи лѣса... 

И такъ, гонораръ умственнаго работника состоитъ 
изъ трехъ элементовъ. Второй изъ нихъ указываетъ 
намъ на какой-то капиталъ, поглощенный уже умствен¬ 
нымъ работникомъ еще до выступленія его на службу 
капиталистическому общественному строю. Спраши¬ 
вается: откуда былъ взятъ этотъ капиталъ! Быть мо¬ 
жетъ накопленъ и сбереженъ отъ средней заработной 
платы? Но, вѣдь, мы не шутки собрались тугъ шу¬ 
тить, а производитъ строгій объективный анализъ. И такъ* 
откуда взятъ былъ этотъ капиталъ? изъ эксплуатаціи 
умственнаго или физическаго труда? Но, вѣдь, умствен¬ 
ный трудъ пока еще наше искомое, въ нашемъ анализѣ 
онъ пока еще, какъ дитя, только нарождается. И такъ, 
мы спрашиваемъ еще и еще разъ: кто его отецъ род¬ 
ной? кто его бабка повивальная? 

Отвѣтъ можетъ быть только одинъ: его отецъ -капи¬ 
талъ, а его бабка повивальная — эксплуатація, и 
эксплуатація тѣхъ именно существъ, у которыхъ нѣтъ 
и не можетъ быть такого „благороднаго" происхожденія. 

Такъ вотъ, въ силу только одного того, что для 
подготовки необходимыхъ капитализму интеллигент¬ 
ныхъ работниковъ понадобился извѣстный .капиталъ 
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крови и труда", эти работники « имѣютъ право "—говоря 
словами „Ѵопѵагіз’а, Маркса и всей соціалистической 
литературы—и впредь поглощать такой же капиталъ 
крови и труда для постепеннаго, видите-ли, „погашенія ‘ 
прежняго, уже «потраченнаго" капитала. 

По истинѣ волчья логика, звѣриная справедливость! 

Но это еще не все. Въ составъ интеллигентскаго го¬ 
норара входитъ еще третій элементъ, а именно: при¬ 
быль на истраченный капиталъ. Прибыль же ничего 
„непознаваемаго" въ себѣ не заключаетъ: это совер¬ 
шенно опредѣленная экономическая категорія, не остав¬ 
ляющая никакого сомнѣнія на счетъ своего праведнаго 
происхожденія. И вотъ, центральный органъ герман¬ 
ской соціалдемократіи божется — клянется всѣми свя¬ 
тыми угодниками соціалистической науки, что они, по¬ 
добно и консервативной „Кгеи2-2еШіп&", ничего противъ 
„этого" не имѣютъ, что все это въ порядкѣ вещей, и 
что не «втихомолку», а во всеуслышаніе они призна¬ 
вали справедливымъ болѣе высокое вознагражденіе ум¬ 
ственнаго труда. И „ Ѵоглѵёгіж", конечно, вполнѣ правъ. 
Мы уже выше видѣли, какъ Каутскій увѣряетъ всѣхъ, 
что интеллигентъ «подобно пролетарію живетъ своей 
работой», т.-е. реализаціей своей умственной «ра¬ 
бочей силы", а слѣдовательно — очевидно— къ эк¬ 
сплуатаціи онъ не причастенъ. Всѣ эти «худож¬ 
ники и ученые, чиновники и офицера, священники 
и учителя, писатели и студенты* — вѣдь все это, 
по дефиниціи еще Интернаціонала, «пролетаріи умствен¬ 
наго труда», «товарищи по страданіямъ неимущимъ 
ручнымъ рабочимъ». Но и Карлъ Марксъ не думалъ 
иначе. Тотъ же передовикъ центральнаго с.-д. органа 
приводитъ для большаго вразумленія консервативной 
газеты цитату изъ перваго тома « Капитала » слѣдую¬ 
щаго содержанія: 

«Трудъ, являющійся по отношенію къ среднему об- 
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щественному труду, какъ трудъ болѣе сложный, трудъ 
болѣе высокаго качества, есть не что иное, какъ прояв¬ 
леніе рабочей силы, которая требовала большихъ из¬ 
держекъ на воспитаніе и обученіе, производство кото¬ 
рой стоитъ большаго количества рабочаго времени, и 
которая имѣетъ поэтому болѣе высокую мѣновую стои¬ 
мость, чѣмъ простая рабочая сила. Но если стоимость 
этой силы и выше, то она проявляется и въ трудѣ болѣе 
высокаго достоинства (к. нашъ) и воплощается поэтому 
въ теченіе одного и того же времени въ стоимостяхъ, 
имѣющихъ сравнительно большую величину». 

По прочтеніи этой ученой тирады каждый умствен¬ 
ный работникъ, не исключая и тѣхъ, что получаютъ 
по пяти-десяти и болѣе тысячъ дохода, подыметъ вы¬ 
соко свое чело и назоветъ всѣхъ, обвиняющихъ его въ 
эксплуатаціи, злыми и безсовѣстными клеветниками. 
Такъ ужъ хорошо объясняетъ Марксъ высокую мѣно¬ 
вую стоимость интеллигента, такъ мастерски реабили- 
тируеть гонораръ! Послѣдній, оказывается, получается 
отнюдь не изъ прибавочной стоимости, т.-е. неоплачен¬ 
наго труда пролетарія, а просто изъ общаго національ¬ 
наго продукта, который—какъ это еще «выяснилъ* 
Родбертусъ—подлежитъ распредѣленію между всѣми 
„сотрудниками" въ общемъ раздѣленіи труда. Вѣдь, 
пользуются же „производители матерьяльныхъ благъ 
произведеніями ученыхъ и художниковъ". Гонораръ, 
такимъ образомъ, есть „не что иное”, какъ «простое» 
вознагражденіе за квалифицированную рабочую силу... 

Родбертусъ, «Ѵогѵѵагіз» «Кгеиа-Йеііип^» и Карлъ 
Марксъ обнаруживаютъ, какъ видите, изумительную 
солидарность, когда рѣчь заходитъ о самой основѣ со¬ 
временнаго классового строя, о спасеніи всего наслѣд¬ 
ственнаго привиллегированнаго владѣнія образованныхъ 
классовъ отъ эгалитарныхъ, экспропріаторскихъ при¬ 
тязаній «производителей матерьяльныхъ благъ». Разъ 
справедливость болѣе высокаго вознагражденія умствен- 
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наго труда доказана, то никакой соціальный переворотъ 
уже не страшенъ интеллигенціи, а вмѣстѣ съ ней и 
всему образованному обществу: монопольное наслѣд- 
ственое владѣніе всѣми знаніями останется за господ¬ 
скими классами, а вмѣстѣ съ знаніями въ ихъ рукахъ 
останется и все верховное управленіе и руководство 
всѣмъ общественнымъ хозяйствомъ, т.-е., другими сло¬ 
вами, въ ихъ рукахъ сконцентрируется вся мощь госу¬ 
дарственности, хозяйства („обобществленнаго") и науки. 

Такъ подготовляется всѣми путями и способами 
грядущее соціалистическое классовое господство ин¬ 
теллигенціи. 


* 

* * 

Подведемъ итоги. 

Интеллигенція есть классъ, такъ какъ природа ея 
отвѣчаетъ тѣмъ тремъ общностямъ, которыя положены 
нами въ основу классового расчлененія общества. У 
нея есть свой особый источникъ дохода, свои особые 
интересы и свое антагонистическое отношеніе ко всѣмъ 
остальнымъ классамъ. 

Но для полнаго, исчерпывающаго опредѣленія дан¬ 
наго класса необходимо разгадать еще и соотвѣтствую¬ 
щій его природѣ общественный идеалъ. Каутскій спра¬ 
ведливо замѣчаетъ («Класс. Интересы»), что «каждый 
классъ имѣетъ свой особенный типъ общественнаго 
идеала». Еще болѣе точно и выпукло формулируетъ 
ту же мысль Вернеръ Зомбартъ: «Подъ общественнымъ 
классомъ—говоритъ онъ— я понимаю такую обществен¬ 
ную группу, которая по идеѣ своей представляетъ ка¬ 
кую-либо опредѣленную хозяйственную систему» *). 


*) См. „Зогіаіізпшз ип<1 вогіаіе Веѵге&іш$‘, б над., стр 1. 
Среди данныхъ до сихъ поръ опредѣленій общественнаго класса 
дефиниція Замбарта отличается наибольшей толковостью. Она ме 
противоречить установленному мною мѣрилу и могла бы служить 
логическимъ его дополненіемъ. 
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Такъ вотъ спрашивается: какой особенный типъ об¬ 
щественнаго идеала, какая хозяйственная система со¬ 
отвѣтствуетъ ближе всего самой природѣ интеллиген¬ 
ціи, т.-е. основной ея общественно-экономической по¬ 
доплекѣ? 

Естественно, что тотъ типъ, та система, которые 
полнѣе и лучше всего осуществили бы основные эко¬ 
номическіе интересы этого класса. 

Интеллигенція, какъ классъ, является представитель¬ 
ницей особаго рода собственности, а также особой ан¬ 
тагонистической формы дохода, находящихся въ извѣ¬ 
стномъ противорѣчіи съ капиталомъ и его представи¬ 
телемъ — капиталистическимъ государствомъ. Привил- 
легированные наемники— все же наемники, и имъ, лю¬ 
дямъ ученымъ, „аристократіи духа", тѣсно и душно въ 
матерьяльной зависимости отъ своихъ толстосумныхъ хо¬ 
зяевъ. Они сами хотѣли бы быть хозяевами и болѣе 
равномѣрно, болѣе „справедливо" распредѣлить „чи¬ 
стый доходъ націи" по карманамъ всего образованнаго 
общества. Къ тому же капиталисты не совсѣмъ таки 
раціонально ведутъ свое общественное хозяйство, крайне 
неорганизованно, непланомѣрно, аморфно, отчего стра¬ 
даетъ и самъ „чистый доходъ націи". Изъ всего этого 
естественно вытекаетъ классовая борьба интеллигенціи 
противъ зазнавшихся капиталистовъ, забирающихъ 
слишкомъ ужъ большіе куши въ свои карманы. Капи¬ 
талисты, „ставшіе излишними для производства", должны 
быть экспропріированы, — вѣдь, въ сущности, они без¬ 
дѣльники,—фабрики и заводы и всѣ прочія средства и 
орудія производства и обращенія у нихъ должны быть 
отняты, — конечно, съ приличнымъ вознагражденіемъ 
(вѣдь, какъ-никакъ, свои люди, если не въ родствѣ, то 
въ свойствѣ находимся!). Всѣ эти экспропріированныя 
средства и орудія производства переходятъ затѣмъ въ 
такъ наз. „общественную собственность", т. е. завѣдыва¬ 
ніе и распоряженіе общества и государства. Въ обще- 
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ствѣ же и государствѣ, во всѣхъ мѣстахъ управленія, 
надзора и руководства сложнымъ и гигантскимъ обще¬ 
ственно-хозяйственнымъ организмомъ уже и теперь за¬ 
сѣдаютъ повсюду умственные люди, а послѣ „обобще¬ 
ствленія" разсядутся тамъ еще поудобнѣе, еще покрѣпче. 
Вѣдь не рабочіе же пойдутъ управлять государственно¬ 
хозяйственной машиной, въ которой они ни аза не смыс¬ 
лятъ. Гонораръ не только уцѣлѣетъ, но и значительно 
выиграетъ отъ произведеннаго дѣлежа. Еще отъ Ла- 
фарга мы слышали, что только буржуазное общество 
обираетъ интеллигенцію, уравнивая ея гонораръ съ за¬ 
работкомъ простого рабочаго. Къ тому же если интел¬ 
лигенція даже капиталистовъ не думаетъ обидѣть, а 
вамѣревается всзнаградить ихъ по всей справедливости, 
то себя-то ужъ она навѣрное не забудетъ... Рабочему 
классу будетъ обѣщано равенство—.въ будущемъ 
когда это допустятъ .технико-производственныя силы*, 
а пока будетъ приказано сидѣть смирно да выжидать 
у моря погоды. Затѣмъ начнется новое классовое гос¬ 
подство умственнаго работника, обезпечившаго га собою 
наслѣдственное монопольное владѣніе своей собствен¬ 
ностью—источникомъ богатства и власти, новое рабское 
хозяйство, но уже на ученыхъ, усовершенствованныхъ 
началахъ. 

Наступитъ, словомъ, столь желанное, столь воспѣва¬ 
емое уже десятки лѣтъ царство— соціализма. 



IX. 


Такъ наз. «научный соціализмъ»: его интеллигентски —классовая 
подоплека.—Научныя «заслуги» новѣйшей политической экономіи 
вообщо, Карла Маркса въ частности и въ особенности — К. Ка¬ 
утскій о распредѣяѣніи въ соціалистическомъ обществѣ 


Только что мы пришли путемъ дедукціи къ выводу 
что общественно—экономическій идеалъ интеллигенціи, 
вытекающій съ логической необходимостью изъ ея 
классовой эксплуататорской природы, есть такъ наз. 
„обобществленіе* средствъ и орудій производства, т. е. 
извлеченіе ихъ изъ индивидуальнаго владѣнія и рас¬ 
поряженія современныхъ хозяевъ положенія съ пере¬ 
водомъ этихъ орудій и средствъ въ собственность но¬ 
ваго классового государства—организованнаго пред¬ 
ставителя всего примирившагося и объединившагося 
образованнаго общества. 

Что это именно такъ и есть въ дѣйствительности, 
убѣждаютъ насъ не только такія чисто апріорныя со¬ 
ображенія. Насъ укрѣпляетъ въ истинности только что 
сказаннаго еще и цѣлый рядъ апостеріорныхъ заклю¬ 
ченій, извлеченныхъ какъ изъ критическаго пересмотра 
всей соціалистической теоріи, такъ и изъ непосред¬ 
ственнаго наблюденія всей современной соціалисти¬ 
ческой практики въ важнѣйшихъ европейскихъ стра¬ 
нахъ. И теорія и практика соціализма есть сплошной 
обвинительный матерьялъ противъ всего соціалисти¬ 
ческаго движенія XIX и XX столѣтій, раскрывающій 
какъ нельзя лучше всю его сокровенную природу. 
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какъ движенія новаго подымающагося эксплуататор¬ 
скаго класса—интеллигенціи. 

Я постараюсь это доказать прежде всего краткимъ 
критическимъ обзоромъ соціалистической теоріи, съ 
тѣмъ чтобы въ слѣдующей, заключительной главѣ на¬ 
мѣтить важнѣйшія типическія черты и всей соціали¬ 
стической практики, тоже говорящія какъ нельзя бо¬ 
лѣе убѣдительно объ ея специфически—интеллигент¬ 
скомъ происхожденіи и характерѣ. 

Но приступая къ критическому обозрѣнію теоріи 
такъ наз. „научнаго" соціализма, мы на первыхъ же 
порахъ натыкаемся на крайне странное явленіе. Правда, 
это не первая странность,—и не послѣдняя,—встрѣ¬ 
ченная нами на пути нашего изслѣдованія, но харак¬ 
теръ ея все тотъ же: та же загадочная недоговорен¬ 
ность, туманная невыясненность и противорѣчивость 
относительно всего, что такъ или иначе близко затра¬ 
гиваетъ самую сердцевину, такъ сказать, соціализма, 
какъ общественнаго движенія. Выходитъ такъ, что 
куда ни кинь, тамъ и клинъ, фигурирующій въ об¬ 
разѣ .сфинкса", таинственнаго, неразгаданнаго... 

И въ самомъ дѣлѣ. Сфинксъ—интеллигенція, сфинксъ- 
ея специфическій доходъ, ея гонораръ, а теперь сфинк¬ 
сомъ оказывается и самое понятіе « соціализмъ* , его 
основное общественно— экономическое содержаніе. Еще 
совсѣмъ недавно нашъ соотечественникъ г. Туганъ- 
Барановскій, спеціалистъ по писанію журнальныхъ 
статей о соціализмѣ, не устрашился прямо н во все¬ 
услышанье заявить, что .самое понятіе соціализма до 
послѣдней степени шатко и неопредѣленно"... *) Это- 
ли еще не диковинное явленіе? Десятки лѣтъ растетъ 
передъ глазами у всѣхъ широкое всеэахватывающее 
общественное движеніе, именующее себя соціалисти- 


*) См. его статью: „Что такое соціализмъ"? въ № 12 жур¬ 
нала „Полярная Звѣзда". 
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ческимъ; десятки и сотни ученѣйшихъ людей посвя¬ 
щаютъ свои силы теоретической защитѣ и разработкѣ 
легшаго въ основу этого движенія ученія; всякому 
слову „научнаго соціализма" призываютъ вѣрить, какъ 
новому откровенію, но когда этому мощному теченію въ 
сферѣ теоріи и жизни ставится въ упоръ простой во¬ 
просъ: кто ты? куда ты насъ ведешь ? то въ отвѣтъ полу¬ 
чается какое-то косноязычное бормотаніе, въ которомъ 
разобраться, какъ оказывается, не могутъ даже сами 
ученые, а что ужъ говорить о рабочихъ. Послѣдніе 
думаютъ и вѣрятъ, что соціализмъ это —равенство, на 
сей разъ уже „настоящее", неподдѣльное, и никто ихъ 
въ этомъ не разувѣряетъ; наоборотъ, ихъ системати¬ 
чески и неустанно въ этомъ увѣряютъ. А вотъ ученые 
люди, подступавшіе къ разрѣшенію тѣхъ же основ¬ 
ныхъ вопросовъ, думаютъ да рядятъ, не зная, какъ 
именно опредѣлить сущность основного соціалисти¬ 
ческаго идеала: равенство или новая лишь форма не¬ 
равенства? До самаго послѣдняго времени „научный" 
соціализмъ упорно отказывался дать какой-либо опре¬ 
дѣленный отвѣтъ на этотъ основной вопросъ. Антонъ 
Менгеръ , въ своемъ извѣстномъ трудѣ о „Правѣ на пол¬ 
ный продуктъ труда “, послѣ обзора соціалистической 
литературы и постановленій разныхъ с.-д. съѣздовъ 
заявляетъ: 

„Едва ли возможно утверждать, что эти заявленія 
соціалистической партіи даютъ ясное и опредѣленное 
понятіе желаемаго общественнаго строя. Даже основ¬ 
ной вопросъ соціализма, что должно быть положено въ 
основу грядущаго правопорядка—право ли на полный 
продуктъ труда, или право на существованіе, оставленъ 
этими послѣдними безъ отвѣта". *) 

Тамъ же г. Менгеръ справедливо отмѣчаетъ тотъ 
интересный фактъ, что важнѣйшее Сгеіо современнаго 


*) См. рус. пер- стр. 99—104 (Москва, 1906 г.). 
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международнаго соціализма. Эрфуртская программа, 
„уклоняется отъ всякихъ разсужденій о распредѣленіи 
продукта въ будущемъ обществѣ, какъ отъ утопиче¬ 
ской фантазіи (І)“. 

Менгеръ могъ бы еще прибавить, что духовный отецъ 
этой программы, Карлъ Каутскій, въ своихъ статьяхъ, 
непосредственно предшествовавшихъ Эрфуртскому кон¬ 
грессу (см. „Ше Йене 2еіі", 1891г.), рѣшительно отка¬ 
зывался дать какія бы то ни было разъясненія относи¬ 
тельно общественно-экономической сущности соціали¬ 
стическаго идеала. Весь смыслъ этихъ статей сводился 
къ тому, что „научный соціализмъ" (читай: Каутскій, 
Бебель, Марксъ, Энгельсъ, Бернштейнъ и т. д. и т. д.) 
не только ничего не знаетъ объ этой сущности, но и 
не хочетъ знать. И въ самомъ дѣлѣ, Каутскій писалъ: 

„Еще менѣе, разумѣется, чѣмъ переходныя мѣро¬ 
пріятія, принадлежитъ къ нашей программѣ «государ¬ 
ство будущаго». Отъ разрисовки его деталей нынѣ 
отказываются, правда, и сами наши товарищи. Но то, 
что они требуютъ, это изложеніе принциповъ, на кото¬ 
рыхъ оно будетъ построено. Мы, къ сожалѵтію, не можем » 
дать этого изложенія 

Подумаешь, какая безпримѣрная скромность со сто¬ 
роны столь выдающагося представителя столь .науч¬ 
ной" теоріи! Эта скромность невольно напоминаетъ „1§по- 
гапшз" современныхъ агностиковъ, смиренно оскопляю¬ 
щихъ свой разумъ предъ недосягаемой высотой „не¬ 
познаваемаго". И у научныхъ соціалистовъ оказывается 
свое непознаваемое, свой .сфинксъ", и имъ крайне не 
нравится, когда не столь ученые ихъ товарищи до¬ 
саждаютъ имъ со своими наивными метафизическими 
вопросами. 

Да и въ самомъ дѣлѣ: къ чему эти вопросы? за¬ 
чѣмъ они? Вѣдь, сказано и повторено много разъ, при¬ 
томъ людьми, которымъ «нельзя же не довѣрять», что со¬ 
ціалистическій строй есть идеальный строй, что ца- 



190 


рить въ немъ будетъ Ііѣегіё, Ггаіѳгпііё, ё^аійё, что 
всѣмъ, значить, будетъ въ немъ добро зѣло,—чего же 
еще? Какая неделикатная докучливость... 

Нашъ отечественный представитель „научнаго со¬ 
ціализма*. Г. В. Плехановъ, нашелъ наилучшій способъ 
отдѣлываться отъ такой докучливости. На письмо къ 
нему нѣсколькихъ „членовъ Р. С.-Д. Р. П.“ съ прось¬ 
бой дать имъ обстоятельное разъясненіе по поводу того, 
правда-ли, что соціалъ-демократія намѣрена оставить 
.несправедливое раздѣленіе труда, неквалифицирован¬ 
наго въ пользу квалифицированнаго, такъ что, напри¬ 
мѣръ, директоръ завода и въ государствѣ будущаго 
будетъ загребать тысячи*, и что Каутскій „желаетъ 
выкупить земли и средства производства у богачей",— 
на такое письмо г. Плехановъ отвѣтилъ печатно, въ 
№ 1 своего „Дневника", что «справедливый или не¬ 
справедливый способъ распредѣленія продуктовъ за¬ 
виситъ не отъ доброй или злой воли людей, а отъ со¬ 
стоянія производительныхъ силъ даннаго времени», а 
потому де ничего опредѣленнаго относительно будущаго 
предсказать невозможно. Въ подтвержденіе слѣдуютъ 
цитаты изъ библіи... то бишь изъ Маркса, который 
давно уже высказался въ такомъ же смыслѣ. 

Плехановъ, какъ видите, перещеголялъ Каутскаго: 
послѣдній просто, но за то мало вразумительно, гово¬ 
рилъ докучливымъ вопрошателямъ: .отвяжитесь, самъ 
не знаю", а его ученый коллега разъ навсегда заткнулъ 
всѣмъ такимъ господамъ ротъ, ибо «не какъ я хочу, а 
какъ ты хочешь, Господи», какъ захотятъ и порѣшатъ 
«производительныя силы»: захотятъ, и умственные ра¬ 
ботники государства будущаго станутъ «загребать ты¬ 
сячи», а физическіе рабочіе-гроши; захотятъ иначе, и 
будетъ иначе... Помилуйте, не отъ нашей воли, право... 
Если бы отъ нашей!., а то, сами видите... Даже если 
выкупныя суммы станемъ выдавать богачамъ, то и 
тутъ все „производительныя силы", воля наша здѣсь 



191 


не причемъ... Прочтите Маркса, вотъ цитаты, видите?.. 

И мы ясно себѣ представляемъ, какъ докучники, 
пристыженные своимъ невѣжествомъ, умолкаютъ, ди¬ 
вясь авгурской мудрости своего учителя. 

Да, перещеголялъ Плехановъ Каутскаго, но всѣхъ 
ихъ стремится перещеголять Туганъ Барановскій. Онъ 
чуетъ и видитъ, что соціализму начинаетъ грозить 
опасность, что такъ дальше продолжаться не можетъ, 
что «непознаваемое» такимъ путемъ можетъ быть вдругъ 
познано, вся его внутренняя, классовая и обманная 
сущность разгадана и раскрыта. Нельзя болѣе ни одной 
минуты молчать или продолжать ссылаться на «про¬ 
изводительныя силы»,—нѣтъ, надо спасать падающій 
престижъ соціализма во что бы то ни стало, надо увѣ¬ 
рять всѣхъ и каждаго, что соціализмъ— самое дѣйстви¬ 
тельное равенство, и что иначе даже быть не можетъ, 
ибо онъ покоится на Кантовой идеѣ «равноцѣнности 
человѣческой личности», а человѣческая личность это 
«верховная святыня»... Словомъ, много старается г. Ту¬ 
ганъ Барановскій, чтобы доказать, что соціализмъ это 
равенство, а не... а не новая, небывало еще искусная 
ловушка для пролетаріата. И старается онъ не напрасно, 
такъ какъ даже на основаніи тѣхъ однихъ данныхъ 
которыя приведены въ его статьѣ, можно сдѣлать крайне 
неблагопріятныя заключенія объ этомъ „новомъ еван¬ 
геліи" современности. 

«Марксизмъ,—говоритъ онъ,—отождествляетъ соціа¬ 
лизмъ съ понятіемъ обобществленія средствъ произ¬ 
водства—съ переходомъ средствъ производства изъ 
частной собственности (въ каковой они находятся въ 
настоящее время) въ собственность всего общества какъ 
цѣлаго, для планомѣрной организаціи общественнаго 
производства. Что касается до предметовъ потребленія, 
то предполагается, что по отношенію къ нимъ частная 
собственность сохранится». 
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Такое пониманіе сущности соціализма г. Туганъ Ба¬ 
рановскій признаетъ „неудовлетворительнымъ*. Мы 
могли бы ему возразить, что его индивидуальное мнѣ¬ 
ніе о .сущности соціализма" для насъ менѣе всего ин¬ 
тересно, если цѣлое мощное соціалистическое движе¬ 
ніе съ его теоретическими выразителями понимаютъ эту 
сущность такъ, а не иначе. Считаться съ индивидуаль¬ 
нымъ мнѣніемъ г. Туганъ Барановскаго при водворе¬ 
ніи новаго строя никто не станетъ: вольно же ему было 
своей идеальной фантазіей прикрывать чужія, отнюдь 
не идеальныя цѣли. Но намъ не ясна также сущест¬ 
венная разница между нимъ, съ одной стороны, и марк¬ 
сизмомъ, съ другой, въ этомъ именно пунктѣ. Въ ста¬ 
тьѣ своей: «Соціалистическое ученіе объ эксплуатаціи 
труда», напечатанной въ мартовской книжкѣ журнала 
«Міръ Божій» (за 1906 г.), тотъ же авторъ категориче¬ 
ски заявляетъ, что .частная собственность на средства 
производства есть истинный корень нищеты массы на¬ 
селенія"... Но то же самое утверждаетъ и весь совре¬ 
менный .научный соціализмъ", требующій такъ н&8. 
обобществленія средствъ и орудій производства: уни¬ 
чтожьте частную собственность на эти средства и ору¬ 
дія, и источникъ нищеты и неравенства изсякнетъ, клас¬ 
совое господство рушится, и сами классы исчезнутъ. 
Спрашивается: чего же еще нужно г. Туганъ-Баранов- 
скому? А вотъ чего: 

Обобществленіе средствъ и орудій производства— 
говоритъ онъ—еще не значитъ само по себѣ уничто¬ 
женіе рабства и неравенства. Есть обобществленіе и 
обобществленіе. Родбертусъ вотъ тоже требовалъ экс¬ 
пропріаціи существующихъ владѣльцевъ земли и ка¬ 
питала, но путемъ выкупа; но такое обобществленіе 
„било бы сохраненіемъ и закрѣпощеніемъ на вѣчныя вре¬ 
мена господства имущихъ классовъ ". И такъ,—заключаетъ 
нашъ авторъ,—обобществленіе производства, само по 
себѣ, еще не составляетъ соціализма. Соціализмъ, по 
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увѣренію г. Туганъ-Варановекспо, есть нѣчто гораздо бо¬ 
лѣе идеальное, онъ требуетъ прежде всего „экономи¬ 
ческой равноправности всѣхъ членовъ общества, при 
которой невозможна эксплуатація однихъ членовъ об¬ 
щества другими" (стр. 24). „Въ настоящее время—чи¬ 
таемъ мы еще на стр. 16—трудъ директора фабрики 
оплачивается въ десятки и даже сотни разъ выше тру¬ 
да чернорабочаго, хотя чернорабочій трудится не мень¬ 
ше, а больше директора. Безъ сомнѣнія (зіе!) соціа¬ 
лизмъ отвергнетъ подобныя различія оплаты труда"... 

И такъ, если положиться на г. Туганъ Барановска¬ 
го, то хорошо будетъ въ грядущемъ соціалистическомъ 
обществѣ: тамъ ужъ, повѣрьте на честное слово, од¬ 
нимъ «обобществленіемъ" не ограничатся, никакихъ 
выкуповъ давать не станутъ,—вѣдь, это было бы не 
уничтоженіемъ, а „закрѣпленіемъ" рабочей неволи,— 
нѣтъ тамъ прямо-таки введется „экономическая равно¬ 
правность",—ужъ г. Туганъ-Барановскій вамъ за это 
поручится... Да и какъ можетъ быть иначе? Вѣдь весь 
соціалистическій идеалъ покоится на философіи Канта, 
а Кантъ прочно установилъ „идею равноцѣнности че¬ 
ловѣческой личности", а г. Туганъ-Барановскій счита¬ 
етъ Канта величайшимъ философомъ „новаго времени", 
а марксизмъ... впрочемъ, чего же вамъ еще надо? Со¬ 
ціализмъ реабилитированъ, зарождавшіяся было сомнѣ¬ 
нія относительно „обобществленія" разсѣяны, аПопв 

(ІОПСІ 

Но, нѣтъ, ничего г. Туганъ Барановскій не реаби¬ 
литировалъ, ничего не разсѣялъ. Старанія у него мно¬ 
го, въ этомъ отказать ему никакъ нельзя, да что же 
онъ можетъ сдѣлать одинъ противъ всего широкаго 
общественнаго движенія, которое, при всѣхъ старані¬ 
яхъ своихъ затушевать предъ глазами пролетаріата свои 
истинные замыслы и планы, все болѣе и болѣе (шила 
въ мѣшкѣ не утаишь!) раскрываетъ свою интеллигент- 
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ски-классовую, свою обманную сущность. Вотъ чѣмъ 
объясняется отмѣчаемый самимъ нашимъ авторомъ 
„странный фактъ, что въ то самое время, какъ знамя 
соціализма все больше и больше становится знаменемъ 
рабочаго класса всего міра, самое понятіе соціализма, 
какъ опредѣленного общественнаго идеала, становится 
все болѣе и болѣе туманнымъ, расплывчатымъ и не¬ 
яснымъ**. 

И по-истинѣ: „странный фактъ!** Но разгадка его 
лежитъ не тамъ, куда пытается заманить насъ г. Ту- 
ганъ-Барановскій, а совсѣмъ въ другой, болѣе реаль¬ 
ной, области. Разгадка его возможна лишь въ томъ 
случаѣ, если мы все соціалистическое движеніе XIX и 
XX столѣтій поймемъ, какъ движеніе новаго подымаю¬ 
щагося эксплуататорскаго класса, стремящагося пу¬ 
темъ „обобществленія” къ „закрѣпленію на вѣчныя вре¬ 
мена" новаго классового рабства, но, въ то же время, 
прикрывающаго эти свои основныя цѣли цѣлой паутиной 
тонко сотканныхъ фразъ и лозунговъ , способныхъ сбить 
съ толку, повидимому, не одинъ лишь пролетаріатъ. 
Современный „научный" соціализмъ не можетъ быть 
до конца яснымъ и опредѣленнымъ, ибо онъ не хочетъ 
быть таковымъ, а не хочетъ онъ этого по весьма ува¬ 
жительнымъ причинамъ. Перестань онъ быть „туман¬ 
нымъ, расплывчатымъ и неяснымъ", тогда и г. Туганъ- 
Барановскому уже нельзя было-бы болѣе писать цѣлыя 
статьи о томъ, что „истинный" идеалъ соціализма есть 
„уничтоженіе эксплуатаціи человѣка человѣкомъ", тогда 
все оголилось бы до такой степени, что развѣ лишь 
самые наглые адепты этого теченія продолжали бы еще 
выдавать свои дьявольски-хитрые замыслы за истинно¬ 
рабочее, истинно-пролетарское дѣло. 

Но если соціализмъ изо всѣхъ силъ старается быть 
„туманнымъ, расплывчатымъ и неяснымъ", то это еще 
не значитъ, чтобы онъ былъ таковымъ по самой своей 
природѣ. Да, соціализмъ прячетъ всѣми способами 
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свои истинные намѣренія и разсчеты, но это еще не зна¬ 
читъ, чтобы мы не могли сорвать съ него маску, из¬ 
влечь его на свѣтъ дневной во всей его неприкрашен¬ 
ной наготѣ и раскрыть передъ глазами одураченнаго 
пролетаріата всю его безсовѣстно-фальшивую игру съ 
нимъ. Да, соціализмъ ревностно играетъ въ сасЬе-сасЬе, 
и гг. Барановскіе ревностно помогаютъ ему въ этомъ, 
разукрашивая своей нео-идеалистической фантазіей его 
отнюдь не идеальные планы и намѣренія. Мы, лично, 
изберемъ для опредѣленія истинной природы соціализма 
иной путь, чѣмъ тотъ, по которому пошелъ г. Туганъ- 
Барановекій, —не путь субъективныхъ фантазій и ни¬ 
чѣмъ необоснованныхъ увѣреній, идущихъ въ разрѣзъ 
со всей исторіей этого движенія какъ въ теоріи, такъ 
и на практикѣ,—нѣтъ, а путь объективнаго изученія и 
установленія того, чѣмъ это движеніе было въ самой дѣй¬ 
ствительности отъ самаго своего возникновенія и до сегод¬ 
няшняго дня. 


* 

* * 

Пускаясь въ изслѣдованіе основныхъ тенденцій со¬ 
ціалистической теоріи XIX вѣка, мы воспользуемся, 
для облегченія своей работы, вполнѣ подходящимъ 
для этой цѣли трудомъ А. Менгера: „Право на полный 
продуктъ труда и . Выборъ этого именно труда говоритъ 
какъ нельзя болѣе въ пользу моей объективности, такъ 
какъ весь этотъ трудъ написанъ въ духѣ крайне благо¬ 
пріятномъ соціализму и имѣетъ своей задачей доказать, 
что уничтоженіе внѣтрудового дохода есть основная 
цѣль этого движенія *). Чего же еще больше?.. Такъ вотъ 
мы и послѣдуемъ за нашимъ авторомъ въ его благо 
склонномъ историческомъ обзорѣ соціалистическихъ 
программъ и теорій и посмотримъ, какъ ему удается 


*) См. рус. перѳв. стр. 14, 149 и др. 
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доказать путемъ многочисленныхъ цитатъ основной 
свой тезисъ. 

„Всѣ соціалистическія направленія, какъ бы ни были 
различны ихъ взгляды,—говоритъ Менгеръ,—признаютъ, 
что имущественное право всегда имѣетъ цѣлью пре¬ 
доставить трудящимся классамъ полный продуктъ 
труда “ (14). 

Что это значитъ? 

„Если какой нибудь предметъ произведенъ трудомъ одного 
работника, онъ долженъ принадлежать ему одному. Если же пред** 
меть произведенъ одновременнымъ или послѣдовательнымъ со¬ 
трудничествомъ многихъ работниковъ, что является обычнымъ при 
господствѣ раздѣленія труда, то каждому работнику должно быть 
предоставлено изъ мѣновой стоимости продукта столько, сколько 
онъ вложилъ въ него своимъ трудомъ. А такъ какъ при господ¬ 
ствѣ этого принципа распредѣленія трудовой доходъ идетъ цѣли¬ 
комъ работнику, то становится невозможнымъ существованіе ни 
внѣтрудовой прибыли (земельной ренты, прибыли на капиталъ 
ни ея юридической основы—частной собственности* (17). 

И такъ, допустимъ на одинъ моментъ, что Менгеръ 
правъ, т.-е. что соціализмъ дѣйствительно требуетъ 
предоставленія „трудящимся классамъ* полнаго про¬ 
дукта ихъ труда, понимаемаго именно такъ, какъ его 
толкуетъ авторъ. Но что же отсюда слѣдуетъ? Озна¬ 
чаетъ ли право на полный продуктъ своего труда от¬ 
мѣну частной собственности? Нѣть, оно означаетъ лишь 
отмѣну частной собственности на средства и орудія 
производства одновременно съ укрѣпленіемъ ея на всѣ 
остальныя блага, не исключая и знаній, какъ особаго 
привиллегированнаго источника доходовъ. Бключаетъ 
ли въ себѣ понятіе о правѣ на полный продуктъ труда 
равную оцѣнку труда квалифицированнаго и неквали¬ 
фицированнаго, умственнаго и физическаго? Совсѣмъ 
нѣтъ, этотъ вопросъ лежитъ внѣ содержанія этого 
права. А если такъ, то существованіе этого права сов¬ 
мѣстимо ли съ экономическимъ не —равенствомъ? Да, и 
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это признаетъ и самъ Менгеръ (66) *). И такъ : право 
на полный продуктъ труда, — къ осуществленію чего 
стремятся якобы «всѣ соціалистическія направленія», 
не исключаетъ еще ни частной собственности, ни мо¬ 
нопольнаго наслѣдственнаго владѣнія знаніями, ни эко¬ 
номическаго неравенства, ни привиллѳгиро ванныхъ и 
обойденныхъ. Такъ и запишемъ **)... А теперь пойдемъ 
далѣе за Менгеромъ въ его ученыхъ изысканіяхъ. 

И такъ, отправная идея книги Менгера гласитъ, что 
всѣ соціалистическія направленія стремились и стре¬ 
мятся къ уничтоженію внѣтрудового дохода и призна¬ 
нію за каждымъ полнаго продукта его труда. Провѣ¬ 
римъ справедливость этого основного положенія по дан¬ 
нымъ, которыя мы находимъ у самого Менгера. 

1) „Первый, извѣстный мнѣ научный защитникъ 
права на полный продуктъ труда, — начинаетъ нашъ 
авторъ свое послѣдовательно-историческое изложеніе,— 
есть Вильямъ Годвинъ (1755—1836 гг.). я Его можно раз¬ 
сматривать «какъ перваго научнаго соціалиста новѣй¬ 
шаго времени»... 

Допустимъ,—хотя точнѣе было бы назвать его пер- 

*) И не онъ одинъ. „Соціализмъ въ узкомъ смыслѣ иди кол¬ 
лективизмъ"—пишетъ г. Туганъ—Барановскій -- подъ экономиче¬ 
ской равноправностью понимаетъ равное право каждаго рабочаго 
на создаваемый имъ трудовой продуктъ, а такъ какъ трудовые 
продукты различныхъ рабочихъ могутъ быть—и даже должны быть— 
неравны, ибо люди обладаютъ различными силами и способно¬ 
стями, то соціализмъ въ узкомъ смыслѣ (?) отнюдь не требуетъ 
фактическаго равенства"... Здѣсь авторъ изобрѣтаетъ какой-то 
особый „узкій" соціализмъ, чтобы спасти престижъ соціализма во¬ 
обще. 

**) Характерно, что въ числѣ „главныхъ защитниковъ права 
на полный продуктъ труда" состоялъ извѣстный уже намъ Род 
бе рту съ, о чемъ знаетъ и самъ Менгеръ (18). Вообще, формулу „право 
на полный продуктъ своего труда" я вахожу крайне двусмыслен¬ 
ной, допускающей различныя толкованія, а поэтому предпочи¬ 
таю ей бодѣе ясную формулу экономическаго „равенства" или ра¬ 
венства доходовъ. 
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вьшъ ученымъ анархистомъ новѣйшаго времени. Но 
спрашивается: къ чему сводилась конкретно вся про¬ 
грамма этого перваго «научнаго соціалиста»? Отвѣтъ: 
.Годвинъ хочетъ сохранить индивидуальное хозяйство 
и частную собственность; послѣднюю необходимо лишь 
раздѣлить поровну между членами*. 

Таковъ—соціализмъ Годвина по Менгеру. 

2) Далѣе слѣдуетъ Чарльзъ Галлъ , трудъ котораго о 
„Вліяніи цивилизаціи" появился въ 1806 году. Галль— 
говоритъ Менгеръ — тоже можетъ считаться „первымъ 
соціалистомъ*. Онъ выставилъ два основныхъ положенія: 
1) каждый долженъ работать лишь столько, сколько 
требуется для содержанія его семьи, и 2) каждый дол¬ 
женъ пользоваться полнымъ продуктомъ своего труда 
Кромѣ того, Галль смотрѣлъ на земельную ренту и на 
доходъ съ капитала, какъ на несправедливые вычеты 
иаъ продукта труда. 

Таковъ соціализмъ Галля. Его конкретная программа 
1) „равное дѣленіе наслѣдства между дѣтьми", 2) «изда¬ 
ніе законовъ противъ роскоши» и «коллективная соб¬ 
ственность на землю съ индивидуальнымъ хозяйствомъ»..- 
Здѣсь Менгеръ считаетъ своимъ долгомъ замѣтить, что 
все это, конечно, еще «не полный соціализмъ, потому 
что сношеніе между отдѣльными индивидуальными хо¬ 
зяйствами совершается въ частно-правовыхъ формахъ», 
но допустимъ даже, что соціализмъ Галля дополнился 
бы Менгеромъ, все же до уничтоженія внѣтрудового 
дохода было еще крайне далеко. 

8) «Французскимъ соціалистамъ 18-го столѣтія—го¬ 
воритъ далѣе Менгеръ — право на полный продуктъ 
труда еще совершенно неизвѣстно». Мелье, Морелли 
и Мобли «были еще чужды мысли о томъ, что внѣтру¬ 
довая прибыль есть несправедливость». 

4) Единственнымъ человѣкомъ, выставившимъ въ 
концѣ 18-го столѣтія безъ обиняковъ требованіе пол¬ 
наго имущественнаго равенства и положившимъ голову 
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за это требованіе, былъ Гракхь Бабефъ. Онъ былъ пер¬ 
вымъ и, на сколько намъ извѣстно, единственнымъ до 
сихъ поръ человѣкомъ, который ясно и категорически 
объявилъ неодинаковую оцѣнку физическаго и умствен¬ 
наго труда вопіющей несправедливостью *). Предостав¬ 
леніе большихъ преимуществъ людямъ таланта и зна¬ 
нія—говорилъ Бабефгв—служило во всѣ времена раз¬ 
нымъ заговорщикамъ противъ равенства удобнымъ пред¬ 
логомъ для оправданія своихъ козней. Оцѣнивать ра¬ 
бочій день квалифицированнаго работника (Бабефъ бе¬ 
ретъ, какъ примѣръ, часовыхъ дѣлъ мастера) въ двад¬ 
цать разъ больше, чѣмъ рабочаго физическаго, про¬ 
тивно всякой справедливости. Между тѣмъ, благодаря 
только такой несправедливой оцѣнкѣ заслугъ умствен¬ 
наго работника послѣдній получаетъ возможность при¬ 
сваивать себѣ наслѣдіе двадцати физическихъ рабо¬ 
чихъ, которыхъ онъ такимъ путемъ ограбляетъ. Бабефъ 
склоненъ даже думать, что всѣ пролетаріи стали тѣмъ 
чѣмъ они есть, благодаря такой неравномѣрной рас¬ 
цѣнкѣ этихъ двухъ категорій труда. Большее вознаг¬ 
ражденіе квалифицированнаго труда ужъ по одному 
тому несправедливо, что знанія и таланты „ни въ ко¬ 
емъ случаѣ не расширяютъ вмѣстимости желудковъ 
ихъ носителей". Въ заключеніе, Бабефъ замѣчаетъ, что 
не кто другой, какъ сами интеллигенты, стали прида¬ 
вать плодамъ своей умственной работы столь высокое 
значеніе, и что если бы отъ представителей физиче¬ 
скаго труда зависѣло регулировать всѣ цѣны, то они 
сравняли бы одинъ видъ труда съ другимъ, „такъ какъ 
усилія всего тѣла ужъ во всякомъ случаѣ уравновѣши¬ 
ваютъ работу одного лишь пережевывающаго орга¬ 
на" (т. е. головы). 

Такъ думалъ и говорилъ заговорщикъ противъ пер- 

*) См. „ОгассЬив ІіаЬеиІ иші <3іе ѴегасЪѵбгию^ <1ег ОІеІсЬеп*, 
ѵоп С. ЦеѵШе, стр. 13. 
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вой французской «демократической" республики но- 
онъ соціалистомъ себя не называлъ, да и Менгеръ его 
къ соціалистамъ не относитъ. Онъ удѣляетъ ему, во¬ 
обще, мало вниманія, такъ какъ у него онъ не нахо¬ 
дитъ требованія права на полный продуктъ труда. 
„Главной цѣлью заговора Бабѳфа—говоритъ Менгеръ— 
было провести равенство экономическое, между тѣмъ 
какъ въ соціалистическомъ государствѣ, которое признаетъ, 
право на полный продуктъ труда , не можетъ быть и рѣчи 
объ абсолютномъ (?) экономическомъ равенствѣ гражданъ “. 

5) Но перейдемъ теперь къ болѣе непосредствен¬ 
нымъ родоначальникамъ соціализма, Сенъ - Симону и 
Фурье. Ихъ соціальныя системы—говоритъ Менгеръ— 
„еще не знакомы съ правомъ на полный продуктъ тру¬ 
да". Въ своихъ параболахъ Сенъ-Симонъ „причисляетъ 
къ наиболѣе полезнымъ членамъ буржуазнаго обще¬ 
ства также и выдающихся предпринимателей въ обла¬ 
сти промышленности, торговли и финансовъ"... Во- 
всемъ построеніи своей системы Фурье „еще менѣе, 
чѣмъ Сенъ-Симонъ, приближается къ признанію права 
на полный продуктъ труда". „Въ соціалистическихъ 
общинахъ Фурье (фаланстерахъ) продуктъ труда дол¬ 
женъ дѣлиться между капиталомъ,, трудомъ и талан¬ 
томъ" приблизительно въ такой пропорціи, что ивъ 
всего валового дохода на долю капиталистовъ прихо¬ 
дится 4 /іа, на долю интеллигенціи 3 /іа и лишь 5 /іа ос¬ 
тается для всей массы физическихъ работниковъ. Такъ 
Фурье стремился къ уничтоженію внѣтрудового до¬ 
хода... 

6) Ученикъ и послѣдователь Фурье, Викторъ Кон- 
сидеранъ, написалъ брошюру о „правѣ на трудъ", ко¬ 
торое онъ разсматриваетъ, какъ «необходимое допол¬ 
неніе современнаго строя и единственное средство къ 
сохраненію частной собственности". Онъ допускаетъ, 
что, съ одной стороны, человѣчество имѣетъ право на 
общественное пользованіе землей въ ея первобытномъ 
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видѣ, но, съ другой стороны, то, что добыто трудомъ 
человѣка, какъ-то: улучшеніе почвы и капиталъ—со¬ 
ставляетъ, по неоспоримому праву, частную собствен¬ 
ность производителей и ихъ наслѣдниковъ “. Необхо¬ 
димымъ условіемъ для узаконенія собственности яв¬ 
ляется то, что общество признаетъ за пролетаріатомъ 
право на трудъ и что оно обезпечиваетъ ему, по край¬ 
ней мѣрѣ, столько средствъ къ существованію пря ра¬ 
ботѣ, чтобы эта работа могла его прокормить". 

Изумительное великодушіе!.. Такъ же само заботятся 
каждый разсчетливый ховяинъ о своемъ живомъ инвен¬ 
тарѣ... 

Рьяными адептами идей Консидерана были три че- 
лорѣка: Луи-Бланъ, Фердинандъ Лассаль и — Бисмаркъ... 

7) Школа Сенъ-Симона пошла дальше своего учи¬ 
теля. Взгляды Апфантена и Базара „пріобрѣтаютъ явно 
соціалистическій характеръ въ современномъ значеніи 
слова", — говоритъ М енгеръ. И онъ правъ: у этихъ 
обоихъ сенъ-симонистовъ мы замѣчаемъ уже рѣзкое 
выступленіе противъ частной собственности на средства 
и орудія производства и противъ внѣтрудового дохода 
землевладѣльцевъ и капиталистовъ. Интеллигентски-клас- 
совой характеръ соціалистическаго движенія (прини¬ 
мающаго съ этого времени впервые названіе п соціали¬ 
стическаго “) начинаетъ съ этого времени все болѣе 
выступать сквозь рѣчи и сочиненія всевозможныхъ 
„истинныхъ" друзей пролетаріата, обрушивающихся 
со всею силою своихъ знаній и своего таланта про¬ 
тивъ „единственныхъ" эксплуаторовъ—собственниковъ 
средствъ и орудій производства. Соціалисты возстали 
противъ опредѣленныхъ формъ современнаго внѣтру¬ 
дового дохода, а именно противъ прибыли и ренты, 
умалчивая совершенно о новой, все болѣе крѣпну¬ 
вшей, формѣ такого,' дохода—о гонорарѣ класса умствен¬ 
ныхъ работниковъ, объ экплуататорскоыъ доходѣ интел¬ 
лигенціи. На 118 страницѣ своей книги А. Менгеръ 
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отмѣчаетъ, ничто же сумнящеся, то характерное явле¬ 
ніе въ исторіи, что всевозможныя „политическія и ре¬ 
волюціонныя пар тіи, наряду съ ихъ идеальными (!) цѣ¬ 
лями, всегда преслѣдуютъ и экономическія задачи, — 
а именно: урвать у противоположной партіи отъ внѣ¬ 
трудового дохода, который для каждаго времени пред¬ 
ставляетъ только опредѣленную величину, возможно 
больше и присвоить себѣ. Отсюда проистекаетъ такое 
на первый взглядъ странное (?) явленіе: многичислен- 
ные новѣйшіе соціальные писатели, служащіе рели¬ 
гіознымъ и политическимъ партіямъ, защищаютъ именно 
тѣ формы внѣтрудового дохода, которыя достаются 
на долю ихъ партійныхъ товарищей, и съ большой 
запальчивостью нападаютъ на всѣ остальныя формы, 
какъ на возмутительную несправедливость". 

Бе іе іаЪиІа паггаіиг, скажемъ мы по адресу какъ 
самого автора, написавшаго эти строки, такъ и всѣхъ, 
вообще, соціалистическихъ противниковъ внѣтрудового 
дохода... капиталистовъ и землевладѣльцевъ. Уже въ 
двадцатыхъ годахъ Анфантенъ опубликовалъ нѣсколько 
статей противъ „праздныхъ землевладѣльцевъ и капи¬ 
талистовъ", поглощающихъ чужой трудъ въ видѣ зе* 
мельной ренты и прибыли на капиталъ. Нѣсколько 
позже въ лекціяхъ Базара требуется уже уничтоженіе 
частной собственности въ ея современномъ видѣ, спо¬ 
собствующемъ „ограбленію трудящихся классовъ зем¬ 
левладѣльцами и капиталистами". Въ этихъ же лек¬ 
ціяхъ предвѣщается наступленіе такого строя, гдѣ 
всѣ индивиды „будутъ различаться (сіаззёз) только со¬ 
образно съ ихъ способностями и вознаграждаться со¬ 
отвѣтственно оказаннымъ ими услугамъ". А. Менгеръ 
приводитъ исповѣданіе вѣры сенъ-симонистовъ, кото¬ 
рое было помѣщено въ ихъ главномъ органѣ „ШоЪе" 
отъ 9 февраля 1831 года, гдѣ, между прочимъ, гово¬ 
рится слѣдующее: 

„Мы хотимъ, однимъ словомъ, общественнаго по- 
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рядка, который покоился бы на принципѣ: каждому 
по его способностямъ , каждой способности, по ея заслугамъ. 
Мы хотимъ, это ясно, постепенной отмѣны всѣхъ на¬ 
логовъ, платимыхъ трудомъ праздности подъ различ¬ 
ными именами: земельной арендной платы, платы эа 
помѣщенія мастерскихъ, процентовъ на ссуженный ка¬ 
питалъ". 

Для рабовъ ручного труда, имѣющихъ одну лишь 
„способность", переходящую отъ поколѣнія къ поко¬ 
лѣнію, а именно способность производить „матеріальныя 
блага", эта сенъ-симонисткая формула не несетъ осво¬ 
божденія отъ рабства и эксплуатаціи: это радостная 
благовѣсть, это формула освобожденія для новаго по¬ 
дымающагося господскаго класса, наслѣдственно владѣю¬ 
щаго всѣми знаніями и талантами, всѣми способностями 
„производить" изсысканныя идеальныя блага, — это 
ргоіеззіоп сіе іоі интеллигенціи. 

Программа сенъ-симонистовъ требуетъ перехода мир¬ 
нымъ путемъ всѣхъ средствъ и орудій производства 
въ руки государства, являющагося всеобъемлющимъ 
хозяйственнымъ учрежденіемъ. Послѣднее основываетъ 
центральное хозяйственное учрежденіе для завѣдыванія 
всѣми средствами производства и для врученія ихъ 
во временное пользованіе „способнѣйшихъ". 

Позднѣйшимъ проводникомъ основныхъ идей сенъ- 
сим онизма „безъ существенныхъ измѣненій" былъ, по 
словамъ А. Менгера, не кто иной, какъ все тотъ же 
роковой—Родбертусъ... 

8) Далѣе слѣдуетъ у Менгера анархистъ Прудокъ 
Его пресловутая формула „собственность есть кража" 
направлена исключительно противъ опредѣленныхъ 
формъ собственности, а не противъ собственности 
вообще. „ Прудонъ — говоритъ Менгеръ — доказываетъ 
несправедливость всякаго внѣтрудового дохода (!) н 
считаетъ его явнымъ налогомъ, который землевладѣль¬ 
цы и капиталисты (зіс) безъ личнаго труда взимаютъ 
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съ труд я щ и хся классовъ". Частную мелкую собствен¬ 
ность Прудонъ, однако, не отрицалъ, всякую идею 
общности имущества считалъ вредной и утопичной и 
крѣпко стоялъ за сохраненіе частнаго хозяйства и сво¬ 
бодной конкуренціи. На мелко-собственническихъ иде¬ 
алахъ и фантазіяхъ Прудона намъ, собственно, оста¬ 
навливаться не за чѣмъ, такъ какъ они свой¬ 
ственны болѣе анархическому міросозерцанію, чѣмъ 
чисто-соціалистическому. 

9) Отъ Франціи перейдемъ въ Англію. Тутъ мы на¬ 
ходимъ тоже усиливающееся возмущеніе противъ двухъ 
формъ внѣтрудового дохода: ренты и прибыли на ка¬ 
питалъ. Все вниманіе пролетаріата направляется уче¬ 
ными людьми въ сторону .небольшой и все уменьшаю¬ 
щейся" (яко-бы) кучки владѣтелей средствъ и орудій 
производства, единственныхъ будто бы потребителей 
внѣтрудового дохода. Первымъ „научнымъ" соціали¬ 
стомъ въ этой странѣ является безспорно Вильямъ 
Томпсонъ. „Весь продуктъ труда—говоритъ онъ—дол¬ 
женъ быть обезпеченъ тому, кто его производитъ". Но 
здѣсь, по общепринятому положенію всей классической 
и соціалистической политической экономіи, подъ тру¬ 
домъ разумѣется исключительно трудъ физическій; 
производители нематерьяльныхъ благъ общему закону 
не подлежатъ, и ихъ трудъ оцѣнивается, конечно, 
какъ „высшая мѣновая стоимость", ибо онъ есть трудъ 
„болѣе высокаго качества" и воплощается въ стоимо¬ 
стяхъ „сравнительно большей величины*. Эти идеи, 
противъ которыхъ возмущался еще Гракхъ Бабефъ, 
присущи не одному лишь Марксу, но проходили крас¬ 
ной нитью, даже невысказанныя, чрезъ всѣ произведе¬ 
нія всѣхъ соціалистовъ всѣхъ направленій. Обезпечивъ 
га интеллигенціей ея привиллегированный, ея господ¬ 
скій паекъ въ силу наслѣдственно присущей ей спо¬ 
собности производить высшія, идеальныя блага, со¬ 
ціалистическая мысль могла послѣ того смѣло В8ВИ- 
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ваться по поднебесью, приводя всѣхъ наивныхъ людей 
въ изумленіе своими дерзкими нападками на такихъ- 
сякихъ тунеядцевъ, живущихъ чужимъ трудомъ. И у 
Томпсона все время развивается та мысль, что всѣ 
лучшіе плоды народнаго труда и прогрессивнаго раз¬ 
витія производительныхъ силъ присваиваются одними 
лишь потребителями прибыли и ренты. Подобные же 
взгляды развивали также Джонъ Грей и Годгскйнъ. 

10) Далѣе у Менгера слѣдуютъ ссылки на поста¬ 
новленія Интернаціонала и нѣмецкихъ с.-д. конгрес¬ 
совъ. Такъ, Брюссельскій конгрессъ Интернаціонала 
въ 1868 году высказался за передачу „главнѣйшихъ 
отраслей добывающей промышленности" въ собствен¬ 
ность государства и въ пользованіе рабочихъ ассоціа¬ 
цій. На конгрессѣ въ Базелѣ въ 1869 г. Интернаціо¬ 
налъ высказался вторично за націонализацію земли. 
Къ сожалѣнію, Менгеръ ничего не упоминаетъ о томъ, 
что на этомъ конгрессѣ Карлъ Марксъ высказался про¬ 
тивъ резолюціи, требовавшей упраздненія наслѣдствен¬ 
наго права. Общій съѣздъ нѣмецкихъ соціалдѳмокра- 
товъ въ Эйзенахѣ въ (1869 году) высказался въ томъ 
смыслѣ, „что экономическая зависимость рабочихъ отъ 
капиталистовъ (віс) является основной причиной раб¬ 
ства во всѣхъ его формахъ, и поэтому с.-д. партія, 
по ликвидаціи современнаго способа производства, обез¬ 
печиваетъ совмѣстной товарищеской работой каждому 
рабочему полный продуктъ труда". Эта формула 
стремится вселить въ рабочихъ убѣжденіе, что стоитъ 
лишь устранить отъ общественнаго производства на¬ 
стоящихъ владѣльцевъ средствъ и орудій производ¬ 
ства и перевести эти послѣднія въ государственную 
или общественную собственность, какъ тѣмъ самымъ 
уже исчезнетъ всякая зависимость рабочаго класса, 
прекратятся рабство и эксплуатація. С.-д. партія де 
ужъ „обезпечитъ", будьте покойны, чего тамъ!... 

Болѣе „учено", даже по Менгеру, написана Готская 
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программа 1876 года. Основное ея положеніе гласитъ, 
что .трудъ есть источникъ всѣхъ богатствъ и всей 
культуры, и такъ какъ необходимая работа возможна 
только въ обществѣ, то и весь продуктъ труда при¬ 
надлежитъ обществу, т. е. всѣмъ членамъ, при общемъ 
обязательствѣ работать, на одинаковыхъ правахъ, каж¬ 
дому сообразно его разумнымъ потребностямъ". Про¬ 
дуктъ труда—поясняетъ это мѣсто Менгеръ—не при¬ 
надлежитъ, такимъ образомъ, работнику, какъ это необ¬ 
ходимо вытекаетъ изъ права на полный продуктъ труда, 
но обществу, и оно уже выдаетъ каждому сообразно 
его разумнымъ потребностямъ. 

Въ этомъ положеніи Готской программы уже не 
с.-д. партія .обезпечиваетъ* пролетаріату возвращеніе 
отнятыхъ у него правъ и благъ, а .общество" и имен¬ 
но—общество, устранившее частную собственность на 
средства и орудія производства (даже, повидимому, на 
предметы потребленія). Предполагается при этомъ мол¬ 
чаливо, что такое общество не есть уже болѣе классо¬ 
вое общество, съ антагонистическими интересами, спо¬ 
собное, слѣдовательно, обдѣлять при распредѣленіи 
благъ однихъ въ пользу другихъ. Да, такъ предпола¬ 
гается, да, такое предположеніе хотятъ внушить тѣмъ, 
для кого такія программы, главнымъ образомъ, сочи¬ 
няются, т. е. пролетаріямъ, но никакихъ основаній въ 
пользу такого предположенія не дается. Каково будетъ 
отношеніе квалифицированнаго труда къ неквалифи¬ 
цированному, сохранитъ ли за собой классъ умствен¬ 
ныхъ работниковъ свою часть во внѣтрудовомъ доходѣ 
и соотвѣтственно этому обезпечитъ ли этотъ классъ за 
собой наслѣдственно-монопольное владѣніе знаніями, 
открывающими дорогу къ высшимъ мѣстамъ управле¬ 
нія и руководства,—вѣдь обо всемъ этомъ ничего намъ 
не говоритъ ученая программа,—даже болѣе, ея уче¬ 
ные редакторы, какъ и сочинители всякихъ другихъ 
соціалистическихъ программъ и книгъ, дѣлаютъ такой 
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видъ, какъ будто всѣхъ такихъ вопросовъ и существо¬ 
вать не можетъ. Устранены будутъ землевладѣльцы и 
капиталисты, и весь классовой строй исчезнетъ, некому 
ужъ, значитъ, будетъ болѣе обижать рабочихъ, все ста¬ 
нетъ по правдѣ да по равненію... 

Подведемъ теперь шшт первые итого. Мы говоримъ 
первые, ибо о Марксѣ и другихъ новѣйшихъ соціали¬ 
стахъ мы поговоримъ сейчасъ особо, тѣмъ болѣе, что 
у Менгера вся новѣйшая соціалистическая литература 
оставлена совершенно безъ разсмотрѣнія, а о Маркоѣ 
(не странно-ли?) сказано всего нѣсколько словъ. 

И такъ, наши итоги совпадаютъ почти съ тѣмъ вы¬ 
водомъ, который дѣлаетъ и самъ Менгеръ въ концѣ 
своего обозрѣнія, а именно что „современныя соціали¬ 
стическія партіи оспариваютъ частную собственность 
на средства производства и вещи первой необходи¬ 
мости (?) и въ общемъ онѣ признаютъ право на пол¬ 
ный продуктъ труда въ отрицательномъ значеніи этого 
выраженія, а именно , насколько оно отрицаетъ право на 
земельную ренту и доходъ съ капитала ". 

Ну, а гдѣ же «имущественное равенство», спроситъ, 
быть можетъ, тутъ иной читатель. Г. Туганъ-Баранов- 
скій, напримѣръ, самымъ рѣшительнымъ тономъ запро¬ 
тестуетъ противъ такого вывода, такъ какъ онъ де 
„грѣшитъ прежде всего тѣмъ, что имъ указываются не 
цѣли, а лишь средства соціализма", а цѣль эта есть и 
можетъ быть только одна: уничтоженіе эксплуатаціи 
человѣка человѣкомъ, осуществленіе «экономической 
равноправности» ... 

Г. Туганъ-Барановскій безусловно правъ, но лишь 
въ одномъ пунктѣ, а именно постольку, поскольку онъ 
утверждаетъ, что въ сдѣланномъ Менгеромъ и мною 
выводѣ указываются не цѣли, а только средства. Это 
безспорно, но спрашивается: развѣ недостаточно по¬ 
знать средства, чтобы раскрыть и достигаемыя ими 
цѣли? 
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Г-ну Т.-Б&рановскому памятны, вѣроятно, слова Лас 
саля въ его драмѣ «Ргапг ѵоп Віскію^еп». 


«Баз 2іе1 пісМ геі&е, аеі&е аисЬ сіеп 

Бепп 80 ѵегѵѵасЪзеп ізі Ьіппіейег ЛѴе§ иші 2іе1, 

База еіпез зісЬ зіеіз агкіегі гпіі <іеп апйегп, 

Бп<1 агкіегег Жщ апДегез 2іе1 еггещгі». 


Это значитъ: 

«Не указывай лишь цѣли, укажи и путь, 

Ибо путь и цѣль такъ тѣсно срощены другъ съ 

другомъ. 

Что одна измѣняется съ измѣненіемъ другого, 

М другой путь создаетъ и другую цѣль*... 

Мы досконально изучили дорогу, по которой насъ 
приглашаютъ идти всѣ соціалистическія партіи и на 
которую онѣ всѣми силами сбиваютъ рабочія массы 
всѣхъ странъ. Правда, эти партіи уклоняются, какъ 
говоритъ Менгеръ, всѣми способами отъ разсужденій 
о распредѣленіи продуктовъ въ будущемъ обществѣ; 
правда, ихъ языкъ становится туманнымъ, сбивчивымъ 
и неяснымъ (по увѣренію самого же Туганъ-Баранов- 
скаго) всякій разъ, какъ заходить рѣчь о конечной 
цѣли всего ихъ движенія. Но зачѣмъ намъ и спраши¬ 
вать объ ихъ цѣляхъ, когда онѣ, эти цѣли, при сколько- 
нибудь внимательномъ изученіи, ясны сами по себѣ 
когда та дорога, тѣ средства, которыя онѣ избрали, и 
не могутъ вести къ чему-либо иному, какъ только къ 
новому классовому господству, къ укрѣпленію рабочей 
неволи, къ установленію неограниченнаго самодержавія 
всего объединеннаго и примирившагося образованнаго 
общества, сосредоточившаго въ своихъ рукахъ все 
управленіе, всѣ знанія и всѣ богатства. 
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Я этимъ, конечно, не хочу сказать, что въ соціали 
стической литературѣ нигдѣ и никогда не говорится 
о равенствѣ, какъ конечной цѣли соціализма. Наобо¬ 
ротъ, не мало чернилъ исписано, не меньше и словъ 
потеряно, чтобы разукрасить эту цѣль возможно ярче 
и привлекательнѣе. Было бы даже странно, если бы 
этого не было: сіав аііез §;еЬогі сіосЬ <3гіп гшп ОезсМй 
Не станутъ же соціалисты раскрывать свои карты и 
говорить, что ихъ цѣль—новое классовое рабство, какъ 
не говорила объ этомъ и революціонная буржуазія ХѴПІ 
и XIX столѣтій, увлекавшая народныя массы на борьбу 
за ея господскіе интересы. Развѣ ея конечной цѣлью 
не были „братство, равенство и свобода"? Помилуйте, 
за что вы ее принимаете... Такъ теперь и соціалисты. 
И у нихъ на знамени начертаны тѣ же слова, и отъ 
нихъ, если спросите: за равенство ли они? —получится 
неукоснительный отвѣтъ: ну, а какъ же? конечно, за 
равенство... И все это пишется и говорится въ то самое 
время, когда всей мощью своего движенія, всѣмъ тео¬ 
ретическимъ анализомъ современной жизни соціалисты 
увлекаютъ пролетаріатъ на борьбу за торжество новой 
формы внѣтрудового дохода, т. е. за новую, болѣе рафи¬ 
нированную, форму рабства и эксплуатаціи. 

Да, судите о людяхъ и партіяхъ не по тому, что 
они сами о себѣ говорятъ, а по тому, что они дѣлаютъ, 
по ихъ практическимъ программамъ, по соціально-клас¬ 
совой подоплекѣ ихъ движенія. И если по дорогѣ вашей 
станутъ путаться гг. Туганъ-Барановскіе, то знайте, что 
психологію этихъ господъ какъ нельзя лучше раскрылъ... 
кто бы вы думали? да „самъ" Карлъ Каутскій, въ своей 
статьѣ о .классовыхъ интересахъне подозрѣвавшій 
того, что онъ въ данномъ мѣстѣ писалъ противъ самого 
себя и всѣхъ своихъ единомышленниковъ: 

„Мы знаемъ,—писалъ Каутскій,—что эксплуатируе¬ 
мые эксплуататоры очень хорошо видятъ всякое угне- 
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теніе я всякую эксплуатацію, которыя имъ не выгодны, 
но они слѣпы, когда дѣло идетъ объ эксплуатаціи и 
угнетеніи со стороны ихъ самихъ. Они чрезвычайно 
легко приходятъ къ заключенію, что особенный родъ 
эксплуатаціи и угнетенія, отъ котораго они страдаютъ, 
является единственнымъ, съ которымъ слѣдуетъ по 
праву бороться, и они провозглашаютъ тогда борьбу 
противъ всякой эксплуатаціи и угнетенія. На ряду съ 

самообманомъ здѣсь часто играетъ также роль и демагоги¬ 
ческое намѣреніе: накладывая на свою борьбу противъ осо¬ 
баго рода эксплуатаціи и угнетенія штемпель борьбы, за 
всеобщую свободу и равенство или, какъ также говорятъ, 
справедливость, они этимъ надѣются пріобрѣсти поддержку 
низшихъ народныхъ классовъ , которые по своему классовому 
положенію склонны дѣлать всякую такую борьбу своей соб¬ 
ственной*. 

Въ этихъ словахъ Каутскаго превосходно отмѣчена 
психологическая подоплека той сложной идеологиче¬ 
ской мишуры, которой прикрываются господствующіе 
классы въ своей междоусобной классовой борьбѣ. Это — 
густая и крайне спутанная сѣть само —и не само —об¬ 
мана, наивнаго самообольщенія и самаго тонкаго, са¬ 
маго ученаго надувательства. Разобраться до конца въ 
этомъ сложномъ психологическомъ феноменѣ, провести 
въ каждомъ частномъ, индивидуальномъ случаѣ строгую 
демаркаціонную линію между его составными элемен¬ 
тами—дѣло крайне трудное, если даже и не невозможное. 
Кто надуваетъ только другихъ, а кто, въ то же время, 
н самого себя, рѣшить едва ли возможно: чужая душа 
потемки, своя —еще большія. Но съ объективно-истори¬ 
ческой точки зрѣнія всѣ эти психологическія тонкости 
не имѣютъ къ тому же большого значенія: фактически 
и въ томъ и въ другомъ случаѣ получается обманъ и 
надувательство пролетаріата, вводимаго въ заблужденіе 
изъ-за чужихъ эксплуататорскихъ цѣлей и интересовъ. 
Тѣмъ болѣе, что и самообольщающимися, „слѣпыми". 
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какъ говорить Каутскій, руководитъ, помимо ихъ соз¬ 
нанія, далеко ужъ не слѣпой классовой гтстинктъ, зорко 
охраняющій личность отъ возможныхъ „самообольщеній" 
другого рода, а именно идущихъ въ разрѣзъ съ ея 
классовыми интересами. И этотъ классовой инстинктъ, 
обыкновенно, обладаетъ такимъ могуществомъ, такимъ 
упорствомъ и навязчивостью, что оружіе логики про¬ 
тивъ него все равно, что картонный мечъ или гороховые 
выстрѣлы въ стѣну. Логичный, обладающій изумитель¬ 
ной гибкостью и живостью интеллектъ, направляющій 
безжалостно свой острый анализъ противъ одной какой- 
либо формы внѣтрудового дохода и эксплуатаціи, ста¬ 
новится мгновенно уклончивымъ, поверхностнымъ и 
прямо—консервативнымъ когда заходитъ, вдругъ, рѣчь 
о чемъ-либо такомъ, что затрагиваетъ хотя бы косвенно 
классовой эксплуататорскій интересъ самого его носи¬ 
теля. Логическіе пріемы аргументаціи, совершенно пра¬ 
вильные, которые онъ только что примѣнялъ въ борьбѣ 
со своимъ классовымъ противникомъ, объявляются те¬ 
перь имъ же „недобросовѣстными", разъ только и по 
отношенію къ нему и его классу станетъ кто-либо при¬ 
мѣнять ту же мѣрку. Теряется, такимъ образомъ, не 
только способность къ совершенно объективному раз¬ 
сужденію, но какъ бы сама память, и весь человѣкъ 
вдругъ, какъ-то совершенно мѣняется, становится не 
узнаваемымъ. 

Да, трудно, почти что невозможно волкамъ преодо¬ 
лѣть до конца свою волчью природу; далее голодные и 
гонимые, они не въ состояніи стать всецѣло на сторону 
овечьяго стада,—скорѣе наоборотъ: голодные страшнѣе, 
опаснѣе сытыхъ. 


* 

* * 

Классовой интересъ налагалъ свою печать на труды 
ученыхъ изслѣдователей, водилъ рукою писателей. Осо¬ 
бенно это отразилось на той наукѣ, которая ближе всѣхъ 
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другихъ касается матерьялышхъ интересовъ образован¬ 
ныхъ классовъ, а именно на политической экономіи. 
Въ каждомъ изъ многочисленныхъ теченій этой обще¬ 
ственной дисциплины проскальзываетъ забота о чьемъ 
либо доходѣ, глубокая думушка о научной защитѣ 
чьихъ-либо интересовъ,—чьихъ-либо, но только не про¬ 
летарскихъ. 

Но вотъ на смѣну классической политической эко¬ 
номіи со всѣми ея разновидностями пришла . пролетар¬ 
ская" наука Карла Маркса и его школы. Вся она, эта 
„новѣйшая политическая экономія", такъ и блистала 
своей благородной ненавистью къ выжимателямъ при¬ 
бавочной стоимости, владѣльцамъ средствъ и орудій 
производства, безжалостно и съ необыкновеннымъ даро¬ 
ваніемъ раскрывала эксплуатацію рабочихъ всевозмож¬ 
ными магнатами капитала и, казалось, имѣла одной лишь 
думы власть, одну заботу—о доходѣ пролетаріата, объ 
уничтоженіи всякой возможности внѣтрудового дохода 
и эксплуатаціи. Была опять провозглашена „борьба про¬ 
тивъ всякой эксплуатаціи и угнетенія*,—провозглашена 
людьми, которые, казалось, выступали не во имя какихъ- 
либо скрытыхъ привиллегированныхъ интересовъ своей 
группы или своего класса, а на сей разъ ужъ по-ис- 
тинѣ во имя класса, неимѣющаго никакихъ привиллегій, 
во имя рабочихъ, во имя пролетаріата. 

Вышелъ I томъ „Капитала", вышелъ, переводился 
на другіе языки, комментировался, популяризировался, 
приводилъ въ изумленіе тонкостью своего анализа, 
„пролетарскимъ* характеромъ своихъ идей. Соціалисти¬ 
ческая интеллигенція нашла свою .науку", классовой 
врагъ умственнаго работника былъ выведенъ на свѣжую 
воду, разоблаченъ до послѣдней нитки передъ проле¬ 
таріатомъ, объявленъ съ небывалой до сихъ поръ си¬ 
лой кровопійцемъ, насильникомъ, паразитомъ и ужъ 
во всякомъ случаѣ „излишнимъ для нуждъ производ¬ 
ства". О другомъ, новомъ, подъ шумокъ крѣпнувшемъ 



213 


эксплуататорѣ не было въ этой „великой" книгѣ ни 
слова, — наоборотъ, единственными эксплуататорами 
называлась „небольшая" и при томъ „все уменьшаю¬ 
щаяся" кучка владѣльцевъ средствъ и орудій произ¬ 
водства *). 

Но за первымъ томомъ послѣдовали, послѣ долгаго 
промежутка, второй и третій. Изъ тѣсныхъ рамокъ 
индивидуальнаго предпріятія „наука" Маркса вынуж¬ 
дена была выйти на широкое поле всего современнаго 
классового строя и уже въ предѣлахъ всего обществен¬ 
наго хозяйства раскрыть эксплуатацію пролетаріата. 

Какъ же справился со своей задачей „великій учи¬ 
тель" всей соціалистической интеллигенціи? 

На этотъ вопросъ отвѣчаютъ не всѣ одинаково. Ока¬ 
зались недовольные, которые „не могли отдѣлаться отъ 
чувства нѣкотораго разочарованія" въ виду замѣченнаго 
ими „возвращенія (Маркса) къ обычнымъ представле¬ 
ніямъ буржуазной политической экономіи" **) Но въ 
общемъ, „великій учитель" остался и впредь „великимъ", 
второй и третій томы оказались доступными лишь не¬ 
многимъ авгурамъ соціалистической науки, интеллигент¬ 
ская мелкота повѣрила послѣднимъ на слово, что „въ 
сущности" все обстоитъ благополучно, (ужъ она-то вѣ¬ 
ритъ своимъ вождямъ!), а пролетаріатъ, вѣрнѣе — „со 
знательные рабочіе", даже не видавшіе вблизи этихъ 
„священныхъ книгъ", продолжаютъ повторять 8а интел¬ 
лигентами, что Марксъ—другъ пролетаріата, духовный 
его вождь и избавитель. 

*) Еще въ 1891 году въ своемъ предисловіи къ брошюрѣ 
Маркса „Наемный трудъ и капиталъ", написанной для рабочихъ 
Фридрихъ Энгельсъ писалъ: „Такимъ образомъ, рабочій классъ 
изъ всей массы продуктовъ, произведенныхъ его трудомъ, по¬ 
лучаетъ на свою долю только часть- Другая же часть остается въ 
рукахъ капиталистовъ, которымъ приходится дѣлится ею развѣ еще съ 
землевладѣльцами *... 

**) См. К. Тарасовъ „Міровой ростъ и кризисъ соціализма", 
стр. 22— 26. 
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Но замѣчательнѣе всего вотъ что: даже недоволь¬ 
ные и „разочарованные* вторымъ и третьимъ томами 
«Капитала» нигдѣ и ни единымъ словомъ не обмолви¬ 
лись ©бъ его основномъ грѣхѣ, выдающемъ съ головою 
всю антипролетарскую, всю обманную сущность этой 
.пролетарской науки", а все ходили вокругъ да около, 
придираясь къ мелочамъ и деталямъ. О томъ, что Карлъ 
Марксъ въ этихъ томахъ не только не раскрылъ до 
конца эксплуатаціи рабочаго класса всѣмъ современ¬ 
нымъ образованнымъ обществомъ, но болѣе—тонкими 
хитросплетеніями постарался скрыть , утаить отъ про¬ 
летаріата значительнѣйшую часть отнимаемаго у него 
неоплаченнаго труда, объ этомъ ни гг. Струве и Тара¬ 
совы, ни даже такіе идеальные соціалисты, какъ г.Ту- 
ганъ-Барановсій, не обмолвились ни разу ни единымъ 
словечкомъ. Объ .ортодоксахъ* ужъ и говорить нечего... 
Это знаменательный фактъ, но въ то же время и вполнѣ 
естественный и понятный. Разоблачить Маркса озна¬ 
чало бы не что иное, какъ разоблачить самихъ же себя, 
раскрыть весь основной обманъ всей соціалистической 
.науки*, все надувательство пролетаріата соціалисти¬ 
ческой интеллигенціей. Разсѣялся бы весь туманъ, исчезъ 
бы миражъ „борьбы противъ всякой эксплуатаціи и на¬ 
силія*, и ученые фальшивые монетчики были бы пойманы 
съ поличнымъ. Сдѣлать это соціалистическая интел¬ 
лигенція не могла, не совершивъ надъ собой самоубій¬ 
ства, она не могла пойти противъ собственнаго клас¬ 
сового интереса, не могла погубить свое же, начатое 
уже давно, дѣло. Круговая порука дальнозоркихъ авгу¬ 
ровъ выручила изъ бѣды, и вотъ, не смотря на взаим¬ 
ныя пререканія и стычки, тайна была свято соблюдена... 

Подойдемъ же кощунственно къ самой „святая свя¬ 
тыхъ" этой тайны и сорвемъ съ нея ея священныя 
ризы. Дѣло это, конечно, не легкое, ибо классовая интел¬ 
лигентская тайна постаралась окутать себя недосягаемо¬ 
учеными формулами и головокружительными діалекти- 
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ческами изворотами, но при нѣкоторой привычкѣ да на¬ 
пряженіи апперцептивныхъ способностей нашего интел¬ 
лекта тайное все-таки станетъ явнымъ, а .сверхклас¬ 
совая" наука окажется самымъ вульгарно-классовымъ 
надувательствомъ. 

Постараемся говорить возможно болѣе просто, кратко 
и сжато. 

Приступая къ „раскрытію эксплуатаціи рабочаго 
класса въ современномъ обществѣ" въ первомъ томѣ 
своего «Капитала», Карлъ Марксъ избралъ предметомъ 
своего изслѣдованія отдѣльное капиталистическое пред¬ 
пріятіе, т. е. данными, ивъ которыхъ онъ исходитъ, 
является какая-либо, скажемъ, фабрика съ опредѣлен¬ 
нымъ количествомъ рабочихъ, имѣющая своего хозяина, 
частнаго предпринимателя. Здѣсь имѣется и „постоян¬ 
ный капиталъ* и „перемѣнный капиталъ" и, въ концѣ 
годового производства, опредѣленный товаръ съ опре¬ 
дѣленной стоимостью. Спрашивается: какъ опредѣлить 
въ этихъ узкихъ рамкахъ отдѣльнаго предпріятія сте¬ 
пень или норму эксплуатаціи данныхъ рабочихъ! Марксъ 
отвѣчаетъ: вычитая изъ суммы, вырученной капитали¬ 
стомъ отъ продажи выработаннаго за годъ товара, ту 
сумму, которую онъ затратилъ на производство (т. е. на 
плату рабочимъ и на износившійся .постоянный капи¬ 
талъ*). Предположивъ, что валовая выручка капита¬ 
листа состояла изъ 900 единицъ стоимости, и что отно¬ 
шеніе перемѣннаго капитала къ постоянному = Ѵ4, а 
норма эксплуатаціи 100%, получимъ слѣдующее рас¬ 
предѣленіе: 150 единицъ стоимости получатъ рабочіе, 
столько же (150) получитъ предприниматель, а 600 еди¬ 
ницъ стоимости не получитъ никто, такъ какъ они 
пошли на покрытіе изношеннаго постояннаго капитала. 
Другими словами, при опредѣленіи нормы эксплуатаціи 
въ предѣлахъ отдѣльнаго предпріятія постоянный капи¬ 
таль приравнивается нулю . И по праву, такъ какъ 
данные рабочіе, эксплуатація которыхъ въ нашемъ при- 
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мѣрѣ только и имѣется въ виду, не вложили ни грана 
своего труда въ созданіе употребляемыхъ ими орудій 
и машинъ. Тутъ живой человѣческій трудъ, съ одной 
стороны, создаетъ новыя стоимости, съ другой перено¬ 
ситъ на эти создаваемыя имъ стоимости стоимость изна¬ 
шиваемыхъ машинъ. 

Но Марксу предстояло дать отвѣтъ на вопросъ объ 
эксплуатаціи не той или иной группы рабочихъ, заня¬ 
тыхъ въ томъ или иномъ отдѣльномъ производствѣ, а 
объ эксплуатаціи всею рабочаго класса въ цѣломъ обще¬ 
ственномъ производствѣ. Марксу надо было во II и ПІ 
томахъ своего труда раскрыть передъ нами уже ши¬ 
рокое поле всего общественно-капиталистическаго хо¬ 
зяйства, отличающагося отъ каждаго отдѣльнаго пред¬ 
пріятія своими особыми законами и чертами. Онъ долженъ 
былъ здѣсь первымъ дѣломъ показать намъ, что, если 
при изслѣдованіи эксплуатаціи данныхъ рабочихъ въ 
отдѣльномъ предпріятіи, постоянный капиталъ, какъ не 
произведенный этими рабочими , и долженъ былъ при¬ 
равниваться нулю, не входить въ счетъ, то при изслѣ¬ 
дованіи эксплуатаціи всего рабочаго класса, въ одно и 
то оке время производящаго и предметы потребленія и 
сами средства производства, такое приравниваніе нулю 
постояннаго капитала является уже невозможнымъ. Вне¬ 
сеніе такой именно поправки необходимо вытекало изъ 
природы новаго объекта изслѣдованія — общественнаго, 
а не индивидуальнаго хозяйства. Если данные рабочіе 
и не участвовали сами въ созданіи употребляемыхъ 
ими средствъ и орудій производства, то нельвя того же 
сказать и о цѣломъ рабочемъ классѣ. Такъ называемые 
„объективные факторы" производства или .постоянный 
капиталъ" есть дѣло его же рукъ, а потому стоимость 
ихъ тоже должна принадлежать ему , а не переходить въ 
карманы какихъ-то постороннихъ производству лицъ. 

Къ такой поправкѣ, къ такому выводу, повторяемъ. 
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толкала простая логика, простая сообразительность, не 
требующая никакой учености... 

Но... Карлу Марксу, лишь только онъ оставилъ 
рамки отдѣльнаго предпріятія, такая простая вещь ока¬ 
залась не по силамъ, и такого вывода онъ не сдѣлалъ. 
По его разсчетамъ, приведеннымъ во II томѣ, выходитъ, 
что и весь рабочій классъ не можетъ претендовать на 
вошедшую въ общій валовой доходъ стоимость „постоян¬ 
наго капитала", т. е. на цѣлыя */в годичнаго продукта, а 
можетъ требовать кромѣ заработной платы еще возвра¬ 
щенія себѣ лишь той */ в доли этого продукта, которую 
при современномъ строѣ беретъ въ свой карманъ классъ 
владѣльцевъ средствъ и орудій производства. 

И въ результатѣ получается то, о чемъ мы говорили 
выше, а именно: 1) нападеніе на одну лишь часть внѣ¬ 
трудового дохода,—въ данномъ случаѣ достающуюся 
„ставшимъ излишними для производства" капиталистамъ, 
и 2) забота о сохраненіи отъ «жадности» пролетаріата 
другой, еще большей доли того же дохода, на кото¬ 
рую тотъ не имѣетъ якобы никакого права, и которая, 
кстати сказать, съ прогрессомъ техники имѣетъ тен¬ 
денцію безконечно увеличиваться ва счетъ заработной 
платы... 

Переходя на почву общественнаго производства, 
Карлъ Марксъ дѣлаетъ слѣдующее примѣрное вы¬ 
численіе *). 

„Отъ прошлаго" имѣется 6000 единицъ стоимости 
общественнаго постояннаго капитала, отношеніе пере¬ 
мѣннаго капитала къ постоянному = Ѵ4, а норма экспло¬ 
атаціи 100%. Такимъ образомъ, въ общую сумму стои¬ 
мости годичнаго продукта входятъ слѣдующіе состав¬ 
ные элементы: 

6000 единицъ стоимости „постояннаго" капитала. 

1500 (четвертая часть) единицъ ' стоимости „перемѣн¬ 
наго" капитала. 

*) См. „Капиталъ", II, стр. 288 и слѣд. 
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1500 (норма экспл. 100%) единицъ прибавочной 
стоимости. 

Итого: 9000 единицъ валовой стоимости. Изъ этой 
суммы рабочій классъ, заключаетъ Марксъ, можетъ 
притязать только на 3000 (1500+1500) единицъ стои¬ 
мости, а остальныя 6000 ... хм... до этихъ 6000 ему 
нѣтъ дѣла, такъ какъ во—1-хъ, онѣ, вѣдь, не произве¬ 
дены въ текущемъ году, а перешли къ намъ „отъ 
прошлаго" и лишь перенесены „полезной стороной" 
человѣческаго труда на продуктъ настоящаго года, и, 
во—2-хъ... во-вторыхъ... эти 6000 единицъ стоимости 
существуютъ въ видѣ средствъ и орудій производства 
(фабрикъ, машинъ, сырья), а потому ужъ по самой 
своей природѣ не могутъ войти въ чье-либо потреб- 

Л6Н16* 

Но, вѣдь,—пытаетесь вы тутъ возразить,—„постоян¬ 
ный"—то капиталъ этотъ возмѣщенъ же онъ рабочимъ 
трудомъ въ теченіе даннаго года, стало быть произве¬ 
дено стоимости въ этомъ году все же 9000, а не 3000, и 
на долю рабочихъ приходятся всѣ 9000, а не только 
3000... Вѣдь, вотъ,—вспомнится вамъ,—Адамъ Смитъ, 
Рикардо и другіе, ужъ на что, кажется, не пролетар¬ 
скіе ученые, а и тѣ весь общественный продуктъ сво¬ 
дили къ труду и разлагали до конца на доходы—зара¬ 
ботную плату, прибыль, ренту... 

— Все это «буржуазная нелѣпость» вульгарныхъ 
экономистовъ,—остановитъ васъ тутъ «великій учи¬ 
тель». «Первая ошибка Ад. Смита состоитъ въ томъ 
что онъ отождествляетъ годичную стоимость продукта 
(9000) со стоимостью, произведенною въ продолженіе 
года (3000). Послѣдняя есть только продуктъ труда 
истекшаго года, первая же заключаетъ въ себѣ, кромѣ 
того, всѣ элементы стоимости, употребленные для про¬ 
изводства годового продукта, но при томъ такіе, кото¬ 
рые были изготовлены въ предыдущемъ году и частью 
еще раньше, именно—средства производства, стоимость 
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которыхъ только вновь проявляется, которыя по отно¬ 
шенію къ своей стоимости, и не произведены, и не воспро¬ 
изведены трудомъ, потраченнымъ въ текущемъ году»... 
Г*торая ошибка Смита: «онъ не различаетъ двойствен¬ 
наго характера самого труда: труда, создающаго стои¬ 
мость тратою своей рабочей силы, и конкретнаго, по¬ 
лезнаго труда, создающаго предметы потребленія»... 
И такъ,—заключаетъ Марксъ,—годовой продуктъ есть 
результатъ труда,—конечно, мнѣ-ли этого не знать?— 
но труда «двойственнаго», а не труда вообще, а потому 
такъ и выходитъ, что рабочимъ приходится лишь 3000 , 
а не 6000 . 

— Но этотъ «полезный »-то трудъ стбитъ, вѣдь, 
что-либо рабочему классу, или нѣтъ? 

— Нѣтъ, отвѣчаетъ Марксъ,—еще въ первомъ томѣ 
пространно изложено, что полезная сторона труда 
только переноситъ стоимость средствъ производства на 
производимый продуктъ, а потому и средства произ¬ 
водства, если и возмѣщаются натурою въ теченіе года, 
то тоже одной лишь полезной стороной труда, никому 
ничего не стогощей. 

— Но вѣдь все это одна лишь наглая софистика,— 
восклицаемъ мы, наконецъ, здѣсь,—самое грубое смѣ¬ 
шеніе отдѣльнаго капиталистическаго предпріятія со 
всѣмъ общественнымъ производствомъ. „Переносить" 
стоимость трудъ можетъ только въ единичномъ хозяй¬ 
ствѣ, а въ общественномъ онъ ничего не переноситъ, 
а лишь все производитъ и создаетъ. Что же касается 
того аргумента, что фабрику или машину де не съѣшь 
то и тутъ мы имѣемъ дѣло съ самымъ недобросовѣст¬ 
нымъ діалектическимъ пріемомъ, аппелирующимъ къ 
вульгарной сторонѣ нашего мышленія. Рабочій классъ 
создаетъ средства производства не ради ихъ самихъ, а 
для того, чтобы при посредствѣ ихъ успѣшнѣе созда¬ 
вать и предметы потребленія. Стало быть, въ стои¬ 
мость этихъ послѣднихъ входитъ и стоимость всгьхъ 
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производимыхъ и воспроизводимыхъ средствъ и ору¬ 
дій производства, а слѣдовательно, возвращаясь къ 
нашимъ цифрамъ, 6000 единицъ стоимости средствъ 
производствъ входятъ въ составъ стоимости имѣющих¬ 
ся предметовъ потребленія, т. е.: общественнаго дохода, 
подлежащаго раздѣлу , имѣется не на сумму 3000, а на 
всѣ 9000. 

Рабочій классъ создаетъ изъ году въ годъ 9000 
единицъ стоимости. «Пролетарская» наука употреб¬ 
ляетъ въ ходъ весь свой діалектическій арсеналъ, что¬ 
бы убѣдить кого слѣдуетъ, что рабочіе производятъ 
своимъ трудомъ только 3000. 

Только аахватъ 1 /в части общественнаго дохода 
(1500 единицъ прибавочной стоимости) .пролетарская “ 
наука объявляетъ незаконнымъ и несправедливымъ. 
Что же касается цѣлыхъ % того же дохода (6000 един, 
стоимости), не получаемыхъ въ настоящее время ни 
капиталистами, ни рабочими, а какимъ-то другимъ, край¬ 
не таинственнымъ , потребителемъ , то эта часть должна 
остаться и впредь неотъемлемой его собственностью... 

Средства производства по отношенію къ своей стои¬ 
мости никогда не производятся и не воспроизводятся 
„въ текущемъ году, —говоритъ Марксъ. По упраздне¬ 
ніи частной собственности на средства и орудія про¬ 
изводства, рабочіе не будутъ все же досчитываться ог¬ 
ромной части производимаго ими богатства, и какъ 
разъ той именно части, которая съ ростомъ про¬ 
изводительности труда, все будетъ расширяться на счетъ 
остальныхъ частей. Рабочему классу уже и теперь убѣ¬ 
дительнѣйше доказывается Марксомъ и всей его шко¬ 
лой, что бблыпая часть богатствъ производится „не его 
трудомъ", да и уже по одному своему .натуральному 
виду" (фабрики, машины) не можетъ-де войти въ его 
потребленіе. 

Все это, конечно, находится въ непримиримомъ про¬ 
тиворѣчіи не только съ теоріей трудовой стоимости, но 
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и съ самимъ здравымъ смысломъ; да что подѣлаете: не 
какъ я хочу—о, классовой интересъ интеллигенціи!— 
а какъ ты хочешь... 

Вся теорія Маркса о „постоянномъ общественномъ 
капиталѣ", о „двойственномъ характерѣ труда" ведетъ 
лишь къ тому, чтобы обезпечить за классомъ умствен¬ 
ныхъ работниковъ ту долю общественныхъ продуктовъ, 
которую онъ потребляетъ уже и теперь по праву на¬ 
силія, паразитизма и эксплуатаціи. 

Повторяемъ: „великій учитель" Марксъ въ своемъ 
изслѣдованіи объ эксплуатаціи рабочаго класса раскрылъ 
лишь часть этой эксплуатаціи, совершенно умолчавъ о 
другой, совершаемой всѣмъ классомъ производителей 
„идеальныхъ благъ". Карлъ Марксъ скрылъ, утаилъ 
отъ глазъ пролетаріата значительнѣйшую часть произ¬ 
водимыхъ имъ благъ, а вся ученая плеяда его послѣ¬ 
дователей и учениковъ утаила отъ того же пролетарі¬ 
ата эту утайку, даже и виду не показывая, что здѣсь 
совершается что-то неладное. Совершенно наоборотъ, 
помилуйте, какъ можно: пролетарскій ученый, проле¬ 
тарская точка зрѣнія, пролетаріи всѣхъ странъ соеди¬ 
няйтесь... *). 

О, вѣчный хаосъ!.. 

* * 

* 

„Категорическій императивъ" классового долга, „аб¬ 
солютный законъ" классовой борьбы—вотъ что двигаетъ 
умомъ, перомъ и языкомъ соціалистической интелли¬ 
генціи. Не будемъ впадать въ тонъ вульгарнаго мора¬ 
лизма и расточать негодующіе приговоры и восклица¬ 
нія. Она, интеллигенція, она, соціалистическая интел¬ 
лигенція, не можетъ иначе поступать, какъ не можетъ 


*) Антипролетарская тенденція „новѣйшей*, т. е. соціали¬ 
стической политической экономіи раскрыта была впервые А. 
Вольскимъ въ его брошюрѣ: „Умственный рабочій" ч. II. (Изд. 
Яковенко). 
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она выйти изъ своей жѳ собственной классовой шкуры, 
не можетъ перестать быть хищническимъ, эксплуата¬ 
торскимъ классомъ. 

Дѣло не въ моралистическихъ оханьяхъ да ахань¬ 
яхъ, а дѣло въ томъ, чтобы сбросить немилосердно и безъ 
всякихъ колебаній маску съ этого новаго хищника, пре¬ 
слѣдуя его по пятамъ, слѣдя за каждымъ его шагомъ, 
раскрывая всѣ его тонкія, ученыя повадки. Ибо ни¬ 
когда еще пролетаріатъ не имѣлъ болѣе ученаго, бо¬ 
лѣе опаснаго врага, чѣмъ этотъ новый подымающійся 
господскій классъ, увѣренно и методично подготовляю¬ 
щій свое классовое господство. 

Однимъ изъ такихъ тонкихъ, дипломатическихъ ак¬ 
товъ современной интеллигентской мудрости является 
Эрфуртская программа вмѣстѣ съ коментаріями къ ней 
Карла Каутскаго. Бели другой, болѣе „великій" Карлъ, 
утаилъ отъ пролетаріата значительнѣйшую часть про¬ 
изводимыхъ имъ богатствъ, „доказавъ", что созданіе 
этой именно части ничего-де ему не стоитъ, да и по 
самой своей натурѣ она-де не подлежитъ потребленію, 
„не съѣдобна", то нашъ маленькій Карлъ пытается нео 
всѣхъ силъ увѣрить уже заранѣе тотъ же пролетарі¬ 
атъ, что если рабочіе и послѣ соціальной революціи 
останутся ни съ чѣмъ, при прежнемъ дырявомъ коры¬ 
тѣ, то никто, кромѣ „технико-производственныхъ силъ" 
не будетъ виноватъ въ этомъ. 

Весь девятый отдѣлъ четвертой главы его книги объ 
Эрфуртской программѣ посвященъ вопросу о « распредп- 
лент продуктовъ въ государствѣ будущаго», Т. е. коренно¬ 
му вопросу всей соціальной проблемы. Тутъ пролета¬ 
ріатъ вплотную подходитъ къ современному междуна¬ 
родному соціализму и ставитъ ему въ упоръ вопросъ: 
дашь-ли ты мнѣ, наконецъ, то „равенство", обѣщаніемъ 
котораго кормятъ меня равные фальшивыхъ дѣлъ ма¬ 
стера вотъ ужъ тысячи лѣтъ? Черный Интернаціоналъ 
обѣщалъ и надулъ; его смѣнилъ Интернаціоналъ жел- 
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тый. Онъ вторично провозгласилъ, что «всѣ люди бра¬ 
тья», и мы умирали по его призыву эа «братство, ра¬ 
венство и свободу». Но ни того, ни другого, ни треть¬ 
яго мы не получили: насъ растрѣляваютъ, наши дѣти 
и жены околѣваютъ съ голоду, все оказалось сплош¬ 
нымъ обманомъ... Теперь пришли вы, именующіе себя 
пролетарской рабочей партіей. Опять мы слышимъ все 
тотъ же старый призывъ съ увѣреніями, что на сей 
разъ и братство, и равенство, и свобода будутъ ужъ 
«настоящія», неподдѣльныя... Такъ вотъ, правда-ли это? 
гдѣ гарантія, что и на сей разъ не будетъ обмана? какъ 
вы предполагаете распредѣлять продукты въ будущемъ 
обществѣ? 

Такъ могли бы спросить пролетарскія массы у сво¬ 
ихъ соціалистическихъ вождей, манящихъ ихъ «соці¬ 
альной революціей». 

Какой же отвѣтъ даетъ имъ Эрфуртская програм¬ 
ма, что говоритъ самъ Каутскій? 

А вотъ, послушаемъ, что онъ говоритъ, и послуша¬ 
емъ также, какъ онъ говоритъ,—какимъ языкомъ, то¬ 
номъ, оборотомъ рѣчи... 

«Обыкновенно,—такъ начинаетъ Каутскій,—первый 
же вопросъ, который предлагается соціалисту посто¬ 
ронними, гласитъ такъ:—какъ вы будете дѣлить свои 
богатства? По принципу равенства или же соотвѣт¬ 
ственно труду? А въ послѣднемъ случаѣ будетъ-ли 
одинаково вознаграждаться каждая работа, независимо 
отъ того, пріятная она или нѣтъ, тяжелая или легкая, 
требующая предварительныхъ знаній или нѣтъ?» 

Получивъ такіе вопросы, Каутскій принимаетъ рав¬ 
нодушный видъ и начинаетъ свой отвѣтъ заявленіемъ: 

«.Вопросъ этотъ , въ сущности , вовсе не такъ важенъ, 
какъ часто это представляется»... 

Да, такъ буквально заявляетъ Каутскій, такъ отвѣ¬ 
чаетъ онъ пролетаріату на его тревожные вопросыі.. 
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с Въ сущности-де не такъ ужъ и важно, будетъ- л и ра¬ 
венство или нѣтъ*... 

Начало хорошее, многообѣщающее. Послушаемъ 
про доженіе : 

* Совершенно утопично думать,— читаемъ мы далѣе— будто бы 
нужно выработать какую-то особенную систему распредѣленія, 
которая затѣмъ будетъ дѣйствовать на вѣчныя времена. И въ 
этой области, какъ и во всѣхъ остальныхъ, соціалистическое 
общество не сдѣлаетъ никакого скачка, а возьметъ за исходный 
пунктъ то, что застанетъ (курсивъ нашъ, Е. Л.). На долгія вре¬ 
мена (еіс.) распредѣленіе благъ въ соціалистическомъ обществѣ 
должно будетъ происходить въ такихъ формахъ, которыя бу¬ 
дутъ представлять собой дальнѣйшее развитіе нынѣшнихъ 
формъ заработной платы... Возможно, что въ соціалистическомъ 
обществѣ будутъ имѣть мѣсто самыя 'разнообразныя формы рас¬ 
предѣленія продуктовъ, — въ зависимости отъ различныхъ тради¬ 
цій (!) и обычаевъ (!), которые сохранятся въ населеніи, и отъ 
измѣняющихся потребностей производства (?!)••• Всѣ формы 
нынѣшней системы вознагражденія—постоянное жалованіе, по¬ 
временная плата, поштучная плата, преміи за работу, превы¬ 
шающую извѣстную норму, различная оплата различныхъ работъ — 
всѣ эти формы вознагражденія совмѣстимы (разумѣется» въ 
соотвѣтственно измѣненномъ видѣ(?)) съ сущностью соціали¬ 
стическаго общества, и каждая изъ нихъ можетъ, соотвѣт¬ 
ственно различнымъ потребностямъ и привычкамъ (!) членовъ 
общества и соотвѣтственно потребностямъ производства (?) 
играть въ различныхъ обществахъ (!) въ то или иное время (!) 
болѣе или менѣе (!) видную роль*... 

Вотъ какъ ученые соціалисты отвѣчаютъ пролета¬ 
ріату на его простой насущный вопросъ: будетъ ли, 
наконецъ, равенство или нѣтъ? Каутскій отвѣчаетъ 
длиннѣйшимъ періодомъ, — мы привели здѣсь только 
небольшую его часть — изъ каждой строки котораго 
такъ и сквозить классовая неискренность и подлогъ, 
Я прямо скажу: такимъ языкомъ говорятъ только поли¬ 
тическіе дипломаты, играющіе въ темную. Пролетарій 
ничего, конечно, во всей этой ученой эквилибристикѣ 
не пойметъ, но для всякаго интеллигента должно быть 
ясно, что ни о какомъ равенствѣ международная со- 
ціалъ-дѳмократія даже и не думаетъ, и что лишь без- 
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надежные дураки или очень ужъ тонкіе умники мо¬ 
гутъ еще сегодня утверждать противное... *). 

Но спросите въ упоръ Каутскаго: и такъ, вы про¬ 
тивъ равенства? въ соціалистическомъ обществѣ ра- 
ренства не будетъ? то онъ отвѣтитъ вамъ: помилуйте, 
какъ можно! равенство? да мы, да я... Впрочемъ чи¬ 
тайте сами: 

„Этимъ мы, впрочемъ, не хотимъ сказать, что прин¬ 
ципъ (!) равенства (которое, однако, не должно непре¬ 
мѣнно означать однообразія) доходовъ или матерьяль- 
ныхъ условій существованія не будетъ играть въ со¬ 
ціалистическомъ обществѣ извѣстной (?!) роли. Но это 
равенство проявится не какъ цѣль какого-нибудь на¬ 
сильственнаго уравненія, вводимаго путемъ прямого при¬ 
нужденія, а какъ цѣль естественнаго процесса раз¬ 
витія, т. е. какъ извѣстная тенденція "... 

Вотъ видите, какъ равенство дорого соціалистиче¬ 
скому сердцу Каутскаго, а вмѣстѣ съ нимъ и всему 
Красному Интернаціоналу. Можно ли пролетаріату послѣ 
этого еще не довѣрять да сомнѣваться? Ни въ коемъ 
случаѣ,—соціалисты-то ужъ его не обманутъ, будьте 
покойны!.. С’еэі; Іа Іиііе йпаіе... Да здравствуетъ же 
международная пролетарская соціалъ-демократія! 


*) Извѣстный англійскій соціалистъ, Робертъ Блатчфордг, въ 
своей книгѣ „ Меггу Еп^іаші* (въ нѣм. пер. „Іт КеісЬе <1ег Ргеі- 
сЪѳіі“, Вгіеіѳ ііЬег ёеп Воыаіізпшв) болѣе откровенно замѣчаетъ, 
что „при режимѣ практическаго соціализма заработная плата 
руководителей будетъ, вѣроятно, выше заработной платы ра¬ 
бочихъ, и заработная плата артистовъ, докторовъ и другихъ 
интеллигентныхъ и обученныхъ лицъ будетъ выше заработной 
платы ткачей и матросовъ'... 

Эта книга переведена на многіе иностранные языки н въ 
одной Англіи разошлась въ милліонѣ экземпляровъ. Въ Бельгіи 
ее издалъ центральный органъ бельгійской соціалъ-демократіи. 
Самъ авторъ этой книги состоитъ редакторомъ соціалистиче¬ 
ской газеты „Сіагіоп*. 
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О, вѣчная, о, безконечная траги-комедія!... 

Въ заключеніе еще пару словъ. Замѣтили ли вы въ 
приведенной нами выше цитатѣ два раза упомянутыя 
Каутскимъ слова о какихъ-то „потребностяхъ производ¬ 
ства", къ которымъ должны де будутъ, между про¬ 
чимъ, приспособляться формы распредѣленія. Знаете, о 
чемъ тутъ идетъ рѣчь? 

Разворачиваемъ стр. 77 той же книги и читаемъ: 

„Формула: „каждому — продуктъ его труда", во всякомъ 
случаѣ столкнется съ потребностями производства. Если эта 
формула имѣетъ какой-нибудь смыслъ, она должна предпола¬ 
гать, что весь данный продуктъ общественнаго труда распре¬ 
дѣляется между членами соціалистическаго общества... Но дѣ¬ 
лить ежегодно весь продуктъ даннаго года, это значило бы 
дѣлить не только предметы личнаго потребленія, но и пред¬ 
меты, служащіе цѣлямъ производства, произведенные въ тече¬ 
ніе даннаго года, это значило бы способствовать постепенному 
возстановленію частной собственности на средства производ¬ 
ства... Въ соціалистическомъ обществѣ всѣ тѣ продукты, кото¬ 
рые опредѣлены для продолженія и расширенія производства, 
не подлежатъ, какъ само собою разумѣется, распредѣленію"... 

Здѣсь, какъ и въ послѣдующихъ разсужденіяхъ 
Каутскаго на эту тему, повторяется та же самая ученая 
ложь, которую такъ „геніально" развилъ Карлъ Марксъ 
во ПиШ томахъ своего „Капитала". Въ противополож¬ 
ность классической политической экономіи, сводившей 
весь общественный продуктъ къ доходамъ различныхъ 
членовъ классоваго общества, К. Марксъ и Каутскій 
стараются намъ показать, что весь продуктъ дѣлить, 
вѣдь, нельзя, по такой-то и такой-то причинѣ, что ббль- 
шая часть его должна де пойти на „продолженіе и 
расширеніе (потребности!) производства...". 

Мы уже показали выше, что въ основѣ этой лживой 
софистики лежитъ стремленіе обобрать пролетаріатъ на 
значительнѣйшую долю производимаго имъ богатства. 
„Не весь продуктъ, какъ это имѣетъ мѣсто теперь,— 
говоритъ Каутскій,—но лишь его остатокъ будетъ рас¬ 
предѣляться между членами общества*. А куда будетъ 
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дѣваться остальное? — „Будетъ идти на нужды произ¬ 
водства..." Отвѣчаетъ Каутскій. 

Тонкая, хитрая механика... 

Еще Родбертусъ стремился „доказать" неустранимую 
якобы несоизмѣримость въ общественномъ хозяйствѣ 
общаго валового продукта съ общественнымъ доходомъ. 
Онъ тоже писалъ, что „національный продуктъ своей 
большей частью становится капиталомъ, своею мень¬ 
шею—доходомъ", и что „стоимость національнаго дохода 
не равна стоимости національнаго продукта",.. Родбер¬ 
туса обвиняютъ въ стремленіи къ „укрѣпленію рабства", 
хотя есть и наивные, вродѣ Менгера, утверждающіе, 
что онъ, Родбертусъ, желалъ устраненія внѣтрудового 
дохода. Карлъ Марксъ же и его школа свободны отъ 
подобныхъ обвиненій, хотя и преслѣдуютъ, въ существѣ, 
тѣ же цѣли, что и Родбертусъ. 

Утверждать существованіе особой стоимости средствъ 
производства, не входящей и не могущей якобы войти 
въ общественный потребительный фондъ, значитъ стре¬ 
миться къ выдѣленію изъ общей стоимости продуктовъ жи¬ 
вого труда особой львиной доли въ вѣчное наслѣдственное 
владѣніе господствующихъ слоевъ общества. 

И Родбертусъ, и Марксъ, и Каутскій подводятъ про¬ 
летарія къ фабрикамъ, машинамъ, сырому матерьялу, 
произведейнымъ въ теченіе даннаго года, и говорятъ ему: 

— Смотри, дорогой Бепоззе, какъ это ты претен¬ 
дуешь на „полный продуктъ труда*, если всѣ эти вещи 
по самой уже своей природѣ не подлежатъ личному 
потребленію. Вѣдь ты ихъ съѣсть не можешь? Вѣдь, 
правда? А изъ такихъ вещей состоитъ большая часть 
произведеннаго тобою продукта... Ты видишь теперь 
самъ, какъ ты безуменъ... 

Но на это пролетарій могъ бы имъ весьма резонно 
отвѣтить: 

— Нѣтъ, я не безуменъ и продолжаю настаивать на 
своемъ требованіи. Съѣсть стальную машину, произве- 
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денную моими руками, я, разумѣется, не могу, да мнѣ 
этого и не надо. Не хочу я и дѣлить ее на части, въ 
индивидуальную собственность. Я потратилъ на нее 
столько-то „ общественно - необходимаго" труда, своего 
труда, и теперь хочу отъ васъ за это лишь соотвѣт¬ 
ственнаго „эквивалента", дающаго мнѣ равное съ дру¬ 
гими право на всевозможные предметы потребленія въ 
размѣрѣ стоимости этой машины. Ни больше ни меньше. 
Вотъ что я понимаю подъ правомъ на полный продуктъ 
своего труда, вотъ что только и слѣдуетъ понимать 
подъ этимъ правомъ. Вы же, ученые господа, дурач¬ 
ками прикидывающіеся, дѣлаете видъ, что не пони¬ 
маете въ чемъ дѣло. Вы клоните дѣло къ тому, чтобы 
внушить мнѣ, что стоимость произведеннаго мною и 
моими братьями, „національнаго продукта" не должна 
вся распредѣляться между нами, такъ какъ по вашей 
«наукѣ* выходитъ, что часть стоимости этого продукта 
не стоитъ намъ якобы никакого труда. Ну, на этотъ 
счетъ мы съ вами не столкуемся. Весь общественно- 
потребительный фондъ созданъ нашими рабочими ру¬ 
ками, а потому онъ весь и принадлежитъ намъ и никому 
больше. Когда мы требуемъ, чтобы все, произведенное 
трудомъ, принадлежало труду же, мы вовсе не хотимъ 
„дѣлить" между собой даже такіе недѣлимыя вещи, какъ 
фабрики и машины, какъ мы не хотимъ дѣлить и школы, 
театры, библіотеки, общественные парки и зданія. Съ 
общественной точки врѣнія все это — „предметы по¬ 
требленія", ибо все это потребляется такъ или иначе 
коллективно или единолично, всѣми членами общества. 
Мы требуемъ лишь равнаго участія каждаго въ поль¬ 
зованіи всѣми этими благами, включая сюда и средства 
и орудія производства. Такъ назыв. „постоянный обще¬ 
ственный капиталъ", господа соціалистическіе ученые, 
это ваша пустая выдумка, очень ловкая, но все же вы¬ 
думка. Этотъ капиталъ ежегодно изнашивается, совер¬ 
шенно, такъ же, какъ и мой сапогъ, и ежегодно вновь 
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воспроизводится нашими руками. Стало быть, онъ вхо¬ 
дитъ въ общій потребительный фондъ, подлежащій все¬ 
цѣло равному распредѣленію между нами. Такова наша 
.новѣйшая", наша неподдѣльно-пролетарская „полити¬ 
ческая экономія". Съ вашей хваленой <соціалистиче¬ 
ской наукой» она не имѣетъ, конечно, ничего общаго 
Ложь съ правдой не уживается... 


* * 

* 

Мы бы долго не кончили, если бы стали раскры¬ 
вать всю классовую, всю интеллигентскую подоплеку, 
такъ называемаго научнаго соціализма. Но это выхо¬ 
дило бы уже изъ рамокъ нашего настоящаго труда 
А потому приходится ограничиться вышесказаннымъ и 
перейти къ разсмотрѣнію соціалистической практики 
Но еще до этого мы хотѣли бы сказать хоть нѣсколько 
словъ о господствующей соціалистической философіи. 
Весь духъ ея отражаетъ какъ нельзя лучше радужное- 
довѣрчивое къ будущему настроеніе новаго подымаю¬ 
щагося общественнаго класса. Эволюція, „стихійное раз¬ 
витіе технико - производственныхъ силъ" старательно 
работаютъ за и для него, и онъ уже втайнѣ заранѣе 
торжествуетъ свою побѣду. Втайнѣ, ибо приходится 
предъ пролетаріатомъ утверждать совершенное иное 
а именно, что само уже развитіе капиталистическаго 
общества подготовляетъ рабочимъ массамъ «братство, ра¬ 
венство и свободу». 

По поводу этой соціалистической философіи мы нашли 
въ одной изъ вышедшихъ недавно брошюръ простую, 
но крайне удачную характеристику основной маркси¬ 
сткой догмы о существованіи неизбѣжныхъ „объек¬ 
тивныхъ - законовъ, влекущихъ якобы пролетаріатъ, а 
вмѣстѣ съ нимъ и все общество, къ всеобщему благо¬ 
получію. Брошюра эта называется: „Буржуазная рево- 
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людія и рабочее дѣло" *). Нижеприводимой цитатой мы 
и закончимъ настоящую главу: 

„С.-д. первоучитель, Карлъ Марксъ,—говоритъ ано¬ 
нимный авторъ,—доказываетъ, что надъ жизнью чело¬ 
вѣчества, надъ всѣми существовавшими обществами 
властвуютъ силы, стоящія выше человѣческихъ жела¬ 
ній, независимыя отъ человѣческой воли. Это эконо¬ 
мическіе законы развитія человѣческаго общества... 
Эти выше людей стоящія силы повелѣваютъ неумо¬ 
лимо, какъ людямъ жить въ тотъ или другой истори¬ 
ческій моментъ,—должно ли существовать древнее раб¬ 
ство средневѣковое крѣпостничество или современное 
рабство, наемнаго ручного труда. 

«Подобно тому, какъ попы во всѣ вѣка учили ра¬ 
бовъ, что порабощеніе ихъ и всѣ ихъ страданія су¬ 
ществуютъ по божьей волѣ, точно также ученые со¬ 
ціалисты увѣряютъ современныхъ рабовъ—классъ руч¬ 
ныхъ рабочихъ,—что ихъ каторга и неволя слѣдуютъ 
вовсе не исключительно изъ любви всего господствую¬ 
щаго міра бѣлоручекъ къ параэитной грабительской 
жизни, а изъ законовъ производства, отъ воли людей 
не зависящихъ. 

„Для того, чтобы массы охотнѣе подчинялись бо¬ 
жескимъ законамъ, измышленнымъ попами въ угоду 
господъ, попы обѣщали имъ полное блаженство въ бу¬ 
дущей жизни. Точно также ученые соціалисты обѣ¬ 
щаютъ рабочимъ, что тѣ же самые экономическіе за¬ 
коны, которые обрекали до сихъ поръ большинство 
людей на рабство, пріуготовили для будущихъ счаст¬ 
ливыхъ поколѣній неизбѣжный на землѣ соціалистиче¬ 
скій рай. Вся жизнь современныхъ государствъ, учатъ 
они, неудержимо направляется къ строю всеобщаго 
равенства, къ коммунизму. Капиталисты въ безпощад- 

*) С.-Петерб., 1906 г., изданіе „Рабочей Борьбы', стр. 81—83. 
Продается въ „Нашей Живни' и „Прометѣе'. 
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ной конкурренціи сами поѣдаютъ другъ друга, и гра¬ 
бителей на землѣ съ каждымъ днемъ оказывается все 
меньше и меньше. Такъ изъ буржуазнаго грабежа ра¬ 
стетъ безпрерывно всеобщая соціалистическая спра¬ 
ведливость. 

„Такимъ ловкимъ выдумкамъ самые настоящіе попы 
позавидуютъ. 

„Но придетъ время, когда... рабочія массы объявятъ 
эту философію ученыхъ соціалистовъ господскимъ из¬ 
мышленіемъ,—измышленіемъ столь же цѣннымъ для 
веѣхъ грабителей, какъ и всѣ сказки о небесныхъ си¬ 
лахъ и божественномъ провидѣніи". 

Другими словами, историческіе „непреодолимые" 
законы г.г. соціалистовъ представляютъ собою не что 
иное, какъ законы грабежа, выраженіе организован¬ 
ной эксплуататорской воли господствующаго мень¬ 
шинства... 

Такова теорія соціализма, насквозь пропитанная 
классовыми эксплуататорскими интересами новаго по¬ 
дымающагося господскаго класса—интеллигенціи. Намъ 
остается еще разсмотрѣть его практику. 



X. 


Обобществленіе средствъ и орудій производства, какъ классовой 
идеалъ интеллигенціи.—Новое классовое рабство.—Пути и сред¬ 
ства къ его осуществленію: Буржуазныя свободы, парламента¬ 
ризмъ, синдикализмъ.—Заключеніе. 


Вся практическая дѣятельность современныхъ со¬ 
ціалистическихъ партій имѣетъ одну основную тенден¬ 
цію: всѣми способами отвлечь рабочій классъ отъ са¬ 
мостоятельной экономической борьбы за его насущные 
пролетарскіе интересы и увлечь его въ борьбу за эко¬ 
номическое и политическое освобожденіе интеллигенціи 

Обобществленіе средствъ и орудій производства, 
вопреки обычному представленію, не уничтожаетъ корня 
рабочей неволи, не устраняетъ коренныхъ причинъ 
рабства и эксплуатаціи. «Обобществленіе» есть фор¬ 
мула эмансипаціи лишь одного изъ господскихъ клас¬ 
совъ, а именно — класса умственныхъ работниковъ. 
Обобществленіе освобождаетъ не рабовъ ручного тру¬ 
да, а интеллигенцію отъ подчиненія капиталистамъ и 
капиталистическому государству; оно ведетъ къ у- 
крѣплѳнію классового рабства, къ упроченію рабочей 
неволи. 

Источникъ этой послѣдней есть не частная соб¬ 
ственность на средства и орудія производства, а иму¬ 
щественное неравенство, лишающее рабочихъ не только 
средствъ и орудій производства, но и всѣхъ, необхо- 
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димыхъ для руководства этими послѣдними, знаній. 
Лишь съ устраненіемъ неравенства, экономическаго и 
умственнаго, исчезнетъ раздѣленіе общества на классы, 
на привиллегированныхъ и обойденныхъ, на ученыхъ 
господъ и невѣжественныхъ, вѣчно одурачиваемыхъ 
рабовъ. 

И въ самомъ дѣлѣ. Допустимъ, что тѣмъ или инымъ 
путемъ обобществленіе совершилось; допустимъ даже» 
что оно совершилось въ самомъ, такъ сказать, чистомъ 
видѣ, т. е. безъ выкупа и другихъ компромисовъ съ 
настоящими владѣльцами средствъ и орудій производ¬ 
ства. „Соціальная революція" оказалась, наконецъ, со¬ 
вершенной. Фабрики и заводы, земля и рудники, же¬ 
лѣзныя дороги и банки изъяты изъ частной собствен¬ 
ности и перешли частью въ государственное, частью 
въ коммунальное владѣніе. Надо, значитъ, немедленно 
же приступать къ организаціи общественнаго произ¬ 
водства, обмѣна и распредѣленія во всей странѣ. Это 
колоссальное по объему и трудности дѣло предъявитъ 
огромный спросъ на умственныя силы, на людей зна¬ 
нія, таланта и науки. Всѣ мѣста управленія, органи¬ 
заціи и руководства, всѣ мѣста центральной и мѣст¬ 
ной а дмини страціи, всѣ статистическіе комитеты, же¬ 
лѣзнодорожныя управленія, словомъ, всѣ жизненные 
узлы новаго общественнаго строя будутъ необходимо 
заняты классомъ умственныхъ работниковъ, интеллиген¬ 
ціей. Никого другого на всѣ эти многочисленныя мѣста 
рабочія массы и послать не могутъ, если бы даже имъ 
и предоставлена была полная свобода выборовъ. По¬ 
лагать, что рабочій классъ самъ справится съ управ¬ 
леніемъ и производствомъ, значитъ выдавать самому 
себѣ свидѣтельство о своей крайней умственной наив¬ 
ности, значитъ обманывать если не самого себя, то 
другихъ. Нѣтъ, рабочія массы волей-неволей разсадятъ 
повсюду на руководящія мѣста своихъ „представите¬ 
лей", все тѣхъ же интеллигентовъ, умственныхъ ра- 
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ботниковъ, безъ которыхъ имъ и шагу ступить нельзя 
будетъ *). 

И такъ, на другой день послѣ «соціальной револю¬ 
ціи» у кормила правленія очутится интеллигенція, въ 
качествѣ «свободно» избранныхъ—на основаніи всеоб¬ 
щаго, тайнаго и т. д. права—представителей пролета¬ 
ріата, рабочихъ несвѣдущихъ массъ. Цѣлый новый гос¬ 
подскій, эксплуататорскій классъ, уцѣлѣвшій отъ «все¬ 
общей экспропріаціи», спасшій отъ нея свой привил- 
легированный доходъ, окажется въ роли «представи¬ 
теля» пролетаріата. Въ рукахъ этихъ «представителей» 
окажется все управленіе, все руководство колоссаль¬ 
нымъ общественнымъ механизмомъ, вся государствен- 

*) Всякій, кто знакомъ, хотя бы поверхностно, даже съ однимъ 
ужъ желѣзнодорожнымъ дѣломъ, знаетъ, сколько знаній и спе¬ 
ціальныхъ умственныхъ навыковъ требуется для его мало- 
мальски-нормальнаго теченія. Уже одна многообъемлющая ж. д. 
статистика и общая планомѣрная организація движенія поѣз¬ 
довъ во всей странѣ, безъ чего теперь культурная жизнь стала 
немыслимой, требуетъ цѣлую массу высоко-квалифициршанныхъ 
умственныхъ работниковъ. А организація и успѣшное функці¬ 
онированіе телеграфнаго, телефоннаго и почтоваго дѣла? А ста¬ 
тистика обращенія товаровъ во всей странѣ? А всевозможныя 
сношенія съ другими странами? А правильная постановка обра¬ 
зовательнаго дѣла?-. Везъ раціональной, планомѣрной органи¬ 
заціи всѣхъ этихъ сферъ жизни (а мы указали лишь на важ¬ 
нѣйшія) общество, если не на .другой*, то на „третій* день 
соціальной революціи, обратилось бы въ аморфную сумму пер¬ 
вобытно-дикихъ общинъ, удовлетворяющихъ каждая .своими 
средствами* свои элементарно-скотскія потребности, гдѣ была 
бы осуществлена, быть можетъ, „полная свобода индивида*, по 
идеалу анархистовъ-коммунистовъ, но гдѣ отъ всей культуры 
и цивилизаціи остались бы одни благія воспоминанія. Для ор¬ 
ганизаціи будущаго общества—говоритъ Каутскій („Соц. Рев.*)— 
понадобится „высокая интеллигентность^: „лишь тогда достиг¬ 
нетъ побѣды пролетаріатъ, когда онъ разовьетъ въ себѣ всѣ 
эти свойства до самой высокой степени "... Каутскій предполагаетъ, 
такимъ образомъ, что пролетаріатъ еще до своей „побѣды* 
сможетъ развить свою интеллигентность „до самой высокой 
степени*. Какая наглая иронія!... 
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ная власть, всѣ сконцентрированныя матерьяльныя бо¬ 
гатства, отнятыя у прежнихъ властелиновъ, наконецъ, 
всѣ знанія— плюсъ еще полное довѣріе рабочихъ мйссъ. 
Волкамъ будетъ поручено дѣло введенія братства, ра¬ 
венства и свободы, имъ ввѣрена будетъ забота объ осу¬ 
ществленіи и упроченіи справедливости на землѣ. Спра¬ 
шивается: какъ же они возьмутся за это новое, столь 
непривычное для нихъ дѣло? съ чего начнутъ они 
прежде всего? 

А прежде всего они, конечно, позаботятся объ экс¬ 
пропріаціи уже самихъ себя, объ уравненіи своего при- 
виллегированнаго дохода съ доходомъ ручныхъ рабо¬ 
чихъ. Такой ужъ на сей разъ благородный періодъ 
исторіи начнется: сами господа станутъ отрекаться отъ 
своихъ привиллегій и руководствоваться во всѣхъ сво¬ 
ихъ дѣяніяхъ моралью Канта. 

И такъ, будетъ введено имущественное равенство, 
гонораръ сравняется съ заработной платой. Ужъ это 
будьте покойны, даже на «состояніе производительныхъ 
силъ» не посмотрятъ. Все выйдетъ, какъ слѣдуетъ, по 
правдѣ и полной справедливости... 

Ну, а затѣмъ? Затѣмъ... впрочемъ, къ чему эти 
оскорбительные для интеллигенціи допросы? Ужъ ин¬ 
теллигенціи ли вы не довѣряете? Не пожалѣла она 
своего привиллегированнаго дохода, не пожалѣетъ она 
и его источника, основы своего могущества и своей си¬ 
лы, т. е. своихъ знаній. Первой ея заботой будетъ воз¬ 
можно скорѣе поднять рабочія массы на ту умственную 
высоту, на какой она сама находится, чтобы всѣ, зна¬ 
читъ, были одинаково образованы, чтобы обманывать и 
дурачить уже было некого. Да какъ же,—такъ все чи¬ 
сто, благородно сдѣлаютъ, что весь міръ удивится, ска¬ 
жетъ: ну, да и волки, вотъ ужъ удружили,— сами себѣ 
зубы повырывали... 

Да, нельзя сказать, благодатное ужъ будетъ время, 
—такое, какого еще никогда не было и... и не будетъ. 
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Такова была бы «соціальная революція», осущест¬ 
вленная «идеально», безъ компромиссовъ съ прежними 
господами. Она фатально привела бы къ исключитель¬ 
ному господству уцѣлѣвшей еще эксплуататорской си¬ 
лы— интеллигенціи, безъ которой— «побѣдоносный» про¬ 
летаріатъ не могъ бы ступить и шагу. Но о такой ин- 
трансижантной революціи что-то мало думаютъ совре¬ 
менныя соціалистическія партіи. Вожди этихъ послѣд¬ 
нихъ все народъ умный, трезвый, дальнозоркій, все на 
подборъ «реальные политики». Обижать ужъ очень со¬ 
временныхъ владѣльцевъ средствъ и орудій производ¬ 
ства имъ не хочется,— все же, какъ ни какъ, свои въ 
сущности люди,—а потому уже и теперь эти реальные 
политики перемигиваются съ господствующими нынѣ 
классами, соблазняя ихъ—выкупомъ. И соблазнъ, надо 
сказать, крайне великъ, и нѣтъ сомнѣнія, что буржу¬ 
азія въ концѣ концѳвъ пойдетъ на соціалистическую 
удочку. Отъ тягостныхъ хлопотъ съ вѣчно недоволь¬ 
ными рабами она такимъ путемъ освободится,— эти хло¬ 
поты переложитъ на себя ужъ соціалистическое госу¬ 
дарство,—выкупныя денежки въ карманъ спрячетъ, об¬ 
разованіе своему потомству дастъ надлежащее и въ 
одинъ мигъ сольется съ нововластвующимъ господи¬ 
номъ—съ интеллигенціей. Средства и орудія производ¬ 
ства вмѣстѣ съ государственной властью очутятся въ 
рукахъ цѣлой могущественной коалиціи: всего объеди¬ 
нившагося и примирившагося образованнаго общества. 

О желательности выкупа говорили еще Карлъ Марксъ 
и Фридрихъ Энгельсъ: это уже совершенно непринуж¬ 
денно признается теперь самими марксистами. Въ по¬ 
слѣднее время эту мысль съ особеннымъ стараніемъ 
развиваютъ Вандервельдъ, Жанъ Жоресъ и Карлъ Кау¬ 
тскій. Жанъ Жоресъ горячо и убѣдительно, при не¬ 
умолкаемыхъ рукоплесканіяхъ всей соціалистической 
парламентской фракціи, развивалъ передъ французской 
палатой депутатовъ свою программу въ знаменитомъ 
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засѣданіи 14 іюня 1906, при чемъ всю силу своего ора¬ 
торскаго дарованія онъ приложилъ къ тому, чтобы по¬ 
казать буржуазіи всю выгодность для нея соціалистиче¬ 
ской экспропріаціи и всю крайнюю благонадежность 
намѣреній международнаго соціализма. Въ подтвержде¬ 
ніе своихъ словъ онъ ссылался на Маркса и Энгельса, 
на Каутскаго и Либкнехта, на Вандервельда и всю свою 
партію *). Ни одного, конечно, слова протеста со сто¬ 
роны крайней лѣвой не послѣдовало; наоборотъ, соціа¬ 
листическая фракція то и дѣло покрывала рѣчь Жо¬ 
реса бурными рукоплесканіями. Да и спрашивается: 
почему бы и нѣтъ? Что онъ сказалъ новаго въ сравне¬ 
ніи съ Каутскимъ, развившимъ еще недавно тѣ же идеи. 

Въ своей брошюрѣ «Соціальная революція» онъ ста¬ 
витъ вопросъ: „Предположимъ, что въ одинъ прекрасный 
день пролетаріатъ (разумѣй: соціалдемократія. Е. Л.) 
разомъ получаетъ всю власть въ свои руки. Что ста¬ 
нетъ онъ съ нею дѣлать?" Отвѣтъ получается поучи¬ 
тельный: „Само собою понятно (1), что пролетаріатъ под¬ 
вергнетъ коренному преобразованію и налоговую си¬ 
стему. Онъ постарается (!) отмѣнить всѣ налоги, обре¬ 
меняющіе нынѣ рабочій народъ... и взамѣнъ того при¬ 
влечь къ несенію государственныхъ расходовъ, глав¬ 
нымъ образомъ, крупные доходы и крупныя состоянія, 
посредствомъ введенія прогрессивнаго подоходнаго на¬ 
лога" **). 

И такъ, первымъ дѣломъ, .пролетаріатъ* на другой 
лень послѣ соціальной революціи „постарается" потре¬ 
вожить крупные доходы и крупныя состоянія... про¬ 
грессивно-подоходнымъ налогомъ... 


*) См. эту рѣчь въ „І/Нитапііе“ № 789, а еще лучше: „Шв 
2акипГІ8(;ааІ8-Г)еЪаиеп іт Ігапг. Рагіатепі. Кейеп ѵоп Іаигёз, Ѵаіі- 
Іапі ипй Сіетепсеаи. ИеЪегзеШ ѵоп Мах (]иагк. 

**) См. .Соц-Революція”, изданіе соц.-дем. Лиги, (Женева, 
1903 г.), стр. 99 и слѣд. 
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Вторымъ дѣломъ, «пролетарскій режимъ—говоритъ 
далѣе Каутскій—постарается (!) избрать путь выкупа, 
т. е. вознагражденія капиталистовъ и землевладѣльцевъ 
за отходящую отъ нихъ собственность* (108). 

И все это, замѣтьте, станетъ дѣлать или даже «ста¬ 
раться» дѣлать не соціалъ-демократія, нѣтъ, что вы! 
ея дѣло сторона, — а самъ „пролетаріатъ", .правильно" 
сознавшій свои выгоды... И Каутскій, отъ лица соціалъ- 
демократіи, посвящаетъ нѣсколько страницъ, чтобы убѣ¬ 
дить пролетаріатъ въ предпочтительности вознаграж¬ 
денія. Пролетаріату—говоритъ онъ — гораздо «выгод¬ 
нѣе» поступить именно такъ, а не иначе. Все дѣло 
выйдетъ тогда спокойнѣе да складнѣе, къ полному до¬ 
вольству всѣхъ. „Обобществленіе" капиталистическихъ 
предпріятій поведетъ и къ „обобществленію" значи¬ 
тельной части денежнаго капитала. „Когда превра¬ 
щается въ государственную собственность фабрика или 
имѣніе, то переходятъ къ государству и лежащіе на 
немъ долги: изъ частныхъ они дѣлаются государственными. 
Если это была акціонерная компанія, то акціонеры 
становятся кредиторами государства» (106). 

Послѣ этого мы спрашиваемъ еще разъ: неужели 
изъ всѣхъ этихъ словъ еще не ясно, куда мѣтитъ 
международная «пролетарская» соціалъ-демократія, безъ 
различія фракцій? Неужели еще не очевидно, что ни¬ 
какого уничтоженія классового строя на другой день 
послѣ соціальной революціи не получится, что и въ 
соціалистическомъ обществѣ будетъ имущественное не¬ 
равенство, будутъ привиллегированные и обойденные, 
господа и рабы? И прежде всего, неужели изъ всего 
вышесказаннаго не явствуетъ съ самой наглядной оче¬ 
видностью, что международный соціализмъ имѣетъ въ 
виду торжество интересовъ умственнаго, а не ручного 
работника, что онъ «старается» подъ пролетарской 
маской насадить новое классовое господство всего объ¬ 
единеннаго образованнаго общества? 
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Правда, всѣ эти Каутскіе да Бебели, Жоресы да 
Вандервельды обѣщаютъ пролетаріату „постепенное, по 
по мѣрѣ возможности", приближеніе къ имуществен¬ 
ному равенству, но обѣщаніями, вѣдь, усѣянъ весь 
длинный тернистый историческій путь пролетаріата 
въ соціальный рай. Такія же обѣщанія, пустыя господ¬ 
скія обѣщанія, какъ оказывается, встрѣчаютъ его и 
„на другой день послѣ соціальной революціи". 

Я спрашиваю: неужели послѣ этого и слѣпые не 
прозрѣютъ, и глухіе не услышатъ, и наиболѣе наив¬ 
ные не уразумѣютъ? 

Предъ нашими глазами развертывается потрясаю¬ 
щая картина грандіозной соціалистической «Панамы >, 
новаго, небывалаго еще по геніальности замысла, ко¬ 
лоссальнаго обмана безпомощныхъ, въ конецъ одура¬ 
ченныхъ рабочихъ массъ, и нигдѣ не раздается ни 
одного голоса протеста, повсюду одни лишь диффирамбы 
по адресу „международнаго всеосвобождающаго соціа¬ 
лизма"... *). 


*) Международная соціалъ-демократія подписалась, конечно 
подъ этой «соціально-революціонной" программой Каутскаго 
Вмѣсто протеста, органъ „радикальнаго" марксизма „Ъеіряі&ѳг 
Ѵоіквгеіішід", привѣтствовалъ соціалистическія мечтанія Каут¬ 
скаго, какъ „свѣжій вѣтеръ во всевозможномъ ревизіонистскомі 
туманѣ"... Намъ извѣстенъ, впрочемъ, одинъ „протестъ", а 
именно со стороны русскаго марксиста В. А. Поссе. Въ своей 
книгѣ: „Теорія и Практика", изложивъ взгляды Каутскаго, этого 
„ужъ несомнѣнно интеллигента-пролетарія*, г. Поссе пишетъ: 
„Такъ представляется соціальная революція и ея результаты 
современной законной (курс, автора) соціалъ-демократіи... Иначе 
смотритъ на дѣло незаконная соц.-демократія... Ея цѣль именно 
уничтоженіе частной собственности, вытекающее изъ классо¬ 
выхъ интересовъ пролетаріата" (774 стр-). — 2акь протестуетъ 
В. А. Поссе. Ему надо во что бы то ни стало спасти „проле¬ 
тарское" реноме я соціалъ-демократіи—вообще", а потому онъ 
и изобрѣтаетъ какую-то свою особую „настоящую", „незакон¬ 
ную", соціалъ-демократію, хотя онъ и самъ превосходно знаетъ, 
что такая соц.-демократія существуетъ лишь въ его фантазіи. 
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Но Каутскій даетъ намъ возможность разгадать еще 
и другія важныя детали соціалистической программы 
будущаго. Дѣло въ томъ, что даже и такъ назыв. „со¬ 
знательные" и „дисциплинированные* рабочіе врядъ ли 
примирились бы съ той соціалистической прозой, какая 
раскрылась бы передъ ними «на другой день», Ну, а 
что, если пролетаріатъ, вмѣсто обложенія большихъ 
состояній и капиталовъ „прогрессивно-подоходнымъ 
налогомъ", да „постарается* наложить свои грубы» 
руки на сами эти состоянія и капиталы? что если онъ 
объявитъ войну обманувшему его новому, соціалисти¬ 
ческому государству, всему этому образованному, подѣ¬ 
лившему между собою общую добычу, обществу съ 
Каутскими, Жоресами, ІЗандервельдами во главѣ? Что 
тогда? Неужели ученая соціалистическая интеллигенція 
не постарается уже заранѣе обезпечить свое будущее 
господство отъ возможной пролетарской «неблагодар¬ 
ности?» 

Какъ не постарается, — уже давно все взвѣшено, 
обдумано и рѣшено. Кто въ настоящее время въ швей¬ 
царской демократической республикѣ готовъ во всякую 
минуту ринуться на бунтующійся пролетаріатъ по пер¬ 
вому мановенію правительства?—Крестьянская и мелко¬ 
буржуазная милиція, рекрутируемая изъ огромнаго моря 
мелкихъ, довольныхъ своей участью, собственниковъ.— 
Кто будетъ усмирять недовольныхъ рабочихъ въ буду¬ 
щемъ соціалистическомъ обществѣ на другой и на деся¬ 
тый день послѣ соціальной революціи? Да все та же 
грозная „демократическая" милиція, рекрутируемая изъ 
тѣхъ же самыхъ соціальныхъ слоевъ и элементовъ. 

Соціалъ-демократія лишь на словахъ такъ грозна 
по отношенію къ мелкимъ собственникамъ и мелкой 
буржуазіи. Въ дѣйствительности она борется лишь про¬ 
тивъ «крупныхъ эксплуататоровъ», какъ это, впрочемъ, 
совершенно откровенно заявляетъ и самъ Каутскій (145.) 
Противъ среднихъ и мелкихъ грабителей соціализмъ, 
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значитъ, ничего въ сущности не имѣетъ: вѣдь интел¬ 
лигенціи они не только не страшны, но, наоборотъ 
крайне нужны и полезны. А потому мелкой буржуазіи 
Каутскій обѣщаетъ значительное улучшеніе ея участи 
и даже заманиваетъ ее возможностью въ соціалистиче¬ 
скомъ обществѣ пользоваться наемнымъ трудомъ. «Крестъ, 
янину—пишетъ Каутскій на стр. 142—143 своей бро¬ 
шюры — нечего бояться соціалистическаго режима. Оста¬ 
нутся, по всей вѣроятности, такіе крестьяне, которые 
будутъ продолжать вести свое маленькое хозяйство съ 
помощью членовъ собственной семьи или, въ крайнемъ 
случаѣ (!), съ помощью одного батрака или служанки... 
Очень вѣроятно даже, что эти крестьянскія хозяйства 
окрѣпнутъ, благодаря соціалистическому режиму “. 

На ряду съ мелкими сельско-хозяйственными пред¬ 
пріятіями неопредѣленно долгое время сохранятся 
въ соціалистическомъ обществѣ и мелкія промышлен¬ 
ныя заведенія. .Возможно, пожалуй, — говоритъ Каут¬ 
скій,—что при пролетарскомъ (зіс!) режимѣ число мел¬ 
кихъ промышленныхъ заведеній даже увеличится и 
(146—147). Но если это такъ, то само собою разумѣется, 
что этотъ .пролетарскій* режимъ не запретитъ и мел¬ 
кимъ промышленникамъ имѣть .въ крайнемъ случаѣ" 
одного, а то и двухъ (а почему не 3 и 4-хъ?) наемныхъ 
пролетаріевъ,—крестьянамъ, вѣдь, разрѣшено... 

И такъ, вотъ та среда, тѣ соціальные элементы 
мелкихъ собственниковъ, которые при случаѣ будутъ 
охотно защищать новый классовой строй противъ бун- 
тующейся массы отверженныхъ и обманутыхъ. Все 
это —вспомогательныя войска грядущаго соціалистиче¬ 
скаго государства. Да здравствуетъ же, поэтому, гря¬ 
дущая соціалистическая милиція!.. 

Въ своемъ .Аграрномъ вопросѣ* Каутскій какъ 
нельзя лучше характеризовалъ .конечную цѣль* соціа¬ 
лизма въ слѣдующихъ словахъ: 

„Революція, къ которой стремится с.-демократія, въ 
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конечномъ подсчетѣ... переворотъ не имущественныхъ 
отношеній, но способа производства. Не уничтоженіе ча- 
тной собственности, но уничтоженіе капиталистиче¬ 
скаго производства является ея цѣлью; къ уничтоже¬ 
нію первой она стремится лишь на столько, на сколько 
оно является средствомъ уничтоженія послѣдняго... 
Соціальное развитіе стоитъ выше интересовъ проле¬ 
таріата, с.-демократія не можетъ охранять пролетар¬ 
скихъ интересовъ, стоящихъ на пути соціальнаго раз¬ 
витія*... 

Такой «пролетарской точкѣ зрѣнія" и такой тактикѣ 
въ будущемъ соотвѣтствуетъ, конечно, и вся соціалисти¬ 
ческая тактика въ настоящемъ. 

Основная тенденція этой тактики состоитъ, какъ мы 
уже говорили, въ отвлеченіи рабочихъ отъ экономи¬ 
ческой борьбы ва поднятіе матерьяльнаго положенія 
всего рабочаго класса. Вся исторія соціализма есть 
исторія борьбы интеллигенціи противъ самопроизвольно 
возникавшаго было повсюду стачечнаго движенія во 
имя экономическихъ, а не политическихъ требованій. 
Всѣми мѣрами соціалистическая интеллигенція стре¬ 
милась обуздывать самостоятельно разроставшуюся эко¬ 
номическую борьбу рабочаго класса. Съ этой цѣлью 
былъ, между прочимъ, изобрѣтенъ и пресловутый «же¬ 
лѣзный* законъ заработной платы, чтобы убѣдить ра¬ 
бочихъ въ полной невозможности и нелѣпости эконо¬ 
мической борьбы въ рамкахъ современнаго капитали¬ 
стическаго строя. «Не теряй-де напрасно силъ, все 
равно ничего путнаго не выйдетъ"... Но отвлекая рабо¬ 
чій классъ отъ экономической классовой борьбы, кото¬ 
рую онъ началъ повсюду самъ, безъ соціалистической 
указки, и которую могъ бы продолжать самъ безъ вся¬ 
каго коварнаго руководительства интеллигенціи, соціа¬ 
листическія партіи всѣми способами направляли рабо¬ 
чую энергію на борьбу политическую, на завоеваніе 
тѣхъ «свободъ*, которыя, являясь свободами для Интел- 
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лигенціи, продолжаютъ быть прежнимъ рабствомъ для 
пролетаріата. Взять въ примѣръ хотя бы Англію- 
Какая грандіозная экономическая борьба рабочаго 
класса стала было развертываться тамъ въ началѣ 19-го 
вѣка! Она начинала уже было принимать размѣры 
и характеръ всеобщихъ революціонно-экономическихъ 
стачекъ, но вмѣшались въ дѣло политики — чартисты, 
сумѣвшіе подчинить рабочее движеніе своему вліянію 
и направить его на завоеваніе всеобщаго избиратель¬ 
наго права... Еще болѣе поучительную картину мы от¬ 
крываемъ въ Германіи. И тамъ въ серединѣ сороко¬ 
выхъ годовъ повсюду разливается война рабочихъ 
экономическихъ возстаній. Но зародившіеся уже въ то 
время соціалистическіе кружки во главѣ съ Марксомъ 
призывали рабочія массы къ союзу съ либеральной 
буржуазіей (см. Коммун. Манифестъ) и къ завоеванію 
.свободъ*. И пролетаріатъ пролилъ свою кровь за эти 
свободы въ мартѣ 1648 года. На другой же день послѣ 
завоеванія этой .свободы*,—разсказываетъ Мерингъ,— 
городская милиція превратилась въ .полицейское 
войско, которое могло вызывать легкое сожалѣніе о до— 
мартовской жандармеріи... Она неистовствовала, какъ 
подстрѣленный кабанъ, за святость собственности и 
противъ подстрекателей* *). Но стачечное движеніе не 
умерло. Въ 60—ые годы оно опять разростается съ 
необыкновенной силой. „Эпидемія стачекъ — говоритъ 
В. А. Поссе — испугала нѣкоторыхъ с.-д. вождей. Ор¬ 
ганъ эйзенаховцевъ (Либкнехта и Бебеля) «Ѵоікэвіааі» 
протестовалъ противъ .безсмысленнаго дѣланья ста¬ 
чекъ*; лассальянецъ Іоркъ совершенно въ духѣ „Искры" 
утверждалъ, что при стачкахъ «большая часть силъ 
растрачивается безуспѣшно». Говоря далѣе о новѣй- 

*) Интересныя данныя о стачечномъ движеніи въ Германіи 
читатель найдетъ у В. А. Поссе, цит. соч. стр. 302 — »17. Мы 
обращаемъ вниманіе читателя на всю, вообще, главу о всеоб¬ 
щихъ стачкахъ въ книгѣ г. Поссе. 
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шихъ, самими рабочими на свой страхъ предприня¬ 
тыхъ, стачечныхъ движеніяхъ и объ отношеніи къ 
нимъ германской соціалдемократіи, г. Поссе справед¬ 
ливо отмѣчаетъ тотъ фактъ, что долгое время на пар- 
тейтагахъ не хотѣли позволить обсуждать вопросъ о 
всеобщей экономической стачкѣ. На послѣднихъ двухъ 
партейтагахъ въ Іенѣ и въ Маннгеймѣ вопросъ о все¬ 
общей стачкѣ привлекалъ къ себѣ все вниманіе соціал- 
демократіи по той простой причинѣ, что дѣло шло о 
всеобщей стачкѣ политической, имѣющей въ виду за¬ 
щиту всеобщаго избирательнаго права при выборахъ 
въ имперскій рейхстагъ и завоеваніе того же права 
при выборахъ въ ландтаги. Въ послѣднемъ случаѣ и 
Бебель и Бернштейнъ ничего не имѣютъ противъ того, 
чтобы шгЬег ЦтвШшІеп привлечь весь рабочій классъ 
къ всеобщей забастовкѣ. Всеобщая же экономическая 
стачка и впредь остается „всеобщимъ безсмысліемъ" и 
„напрасной тратой силъ“. „Стачка—писалъ въ началѣ 
1904 года „Ѵогѵѵагі.8*—по принципу заимствована изъ 
либеральнаго, а не изъ соціалистическаго круга мыслей. 
Какой партійно-политическій интересъ соціалдемократія, 
сама по себѣ, должна имѣть въ стачкахъ, это невоз¬ 
можно понять*... 

Все это, конечно, необходимо вытекаетъ изъ самаго 
существа современнаго соціализма, какъ классового 
движенія интеллигенціи. Лишь перекинувъ рабочее 
движеніе на политическую почву, лишь устремивъ его 
на борьбу за «свободы» и, въ особенности, за право 
выборовъ въ парламенты, соціалистическія партіи мо¬ 
гутъ осуществить свои сокровенныя задачи. Вернеръ 
Замбартъ гдѣ-то сказалъ, что „въ парламентаризмѣ 
всегда есть большая доля аристократизма: надъ мас¬ 
сами господствуютъ профессіональные политики, свѣ- 
дующіе люди, авгуры",—другими словами: интеплиген - 
ція въ союзѣ съ другими образованными и зажиточ¬ 
ными слоями общества. Изъ числа 33 соціалистичестсихъ 
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депутатовъ въ итальянскомъ парламентѣ 28 состоитъ 
изъ профессоровъ, адвокатовъ, докторовъ и т. д., 3 
принадлежатъ къ мелкой буржуазіи и двое къ такъ 
вгч. „обученнымъ" рабочимъ *). Изъ числа 81-го с.-д. 
депутата, избраннаго въ германскій рейхстагъ 16 іюня 
1903 года, 37—журналистовъ, 12—адвокатовъ и дру¬ 
гихъ „свободныхъ профессій - , 5—владѣльцевъ табач¬ 
ныхъ фабрикъ, 1—владѣлецъ перчаточной фабрики, 
1—владѣлецъ ткацкой фабрики, 4 владѣльца типогра¬ 
фій, 2—издателя, 7—хозяевъ ремесленниковъ, 1 бух¬ 
галтеръ, 7—трактирщиковъ, 2—табачныхъ лавочника, 
1 — книготорговецъ и, наконецъ, 9 занимающихъ 
платныя должности въ партійныхъ и профессіональ¬ 
ныхъ учрежденіяхъ. Г-нъ П. Гурвичъ, желающій 
своей брошюркой о „роли интеллигенціи" дока¬ 
зать, что въ странахъ, гдѣ соціализмъ успѣлъ пу¬ 
стить болѣе глубокіе корни, интеллигенція играетъ яко¬ 
бы подчиненную роль, указываетъ, между прочимъ, на 
Германію, гдѣ будто бы цѣлыхъ 65% с.-д. депутатовъ 
въ рейхстагѣ—„бывшіе рабочіе"... Да, дѣйствительно, 
многіе изъ теперешнихъ соціалистическихъ трактир¬ 
щиковъ, табачныхъ лавочниковъ и т. д. были когда-то 
рабочими, но вѣдь и многіе американскіе милліонеры, 
какъ говорятъ, продавали въ своей юности газеты на 
городскихъ улицахъ. Джонъ Бёрнсъ, теперь министръ 
его величества короля Англіи, былъ когда-то тоже про¬ 
стымъ рабочимъ, но что же отсюда слѣдуетъ? рабочему 
классу теплѣе отъ существованія такихъ „товарищей?" 
Г-ну Гурвичу дозволительно такъ думать, на то, вѣдь. 
Онъ и соціалистъ. Я же думаю, что рабочіе, ставшіе 
впослѣдствіи трактирщиками, лавочниками и министра¬ 
ми, являются лишь послушнымъ вспомогательнымъ вой¬ 
скомъ все той же соціалистической интеллигенціи и 
ужъ во всякомъ случаѣ плохими представителями и 
защитниками пролетарскихъ интересовъ. Въ данномъ 
случаѣ мы имѣемъ предъ собою скорѣе одно изъ про- 
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явленій солидарности соціалистической интеллигенціи 
со средними и мелкими эксплуататорами. Къ какимъ 
послѣдствіямъ ведетъ такая солидарность уже теперь, 
т. е. еще до „второго дня послѣ соціальной револю¬ 
ціи", показало хорошо такъ наз. „бантавское дѣло“ въ 
Германіи. Въ Бантѣ—разсказываетъ объ этомъ соціал- 
демократъ В. А. Поссе (цит. кн. стр. 303 и сл.)—прои¬ 
зошла въ 1901 году стачка строительныхъ рабочихъ. 
Въ числѣ хозяевъ, противъ которыхъ объявлена была 
стачка, оказались на несчастье еоціалдемократы. Эти хо¬ 
зяева—еоціалдемократы поступили съ рабочими—ста¬ 
чечниками совершенно такъ же, какъ и обыкновенные 
капиталисты: они замѣнили забастовщиковъ малотре¬ 
бовательными штрейкбрехерами—италіанцами, согла¬ 
сившимися работать по 14 часовъ въ сутки. Рабочіе 
принуждены были сдаться, но сочли необходимымъ по¬ 
требовать исключенія изъ партіи хозяевъ-побѣдителей. 
Дѣло это прошло по всѣмъ партійнымъ инстанціямъ и 
было, наконецъ, рѣшено Любекскимъ партейтагомъ въ 
пользу... хозяевъ**). 

*) См. ЕоЪ. МісЬѳіб: Ргоіеіагіаі ипД Вопг$ѳІ8Іе іп бег зосіаіізі. 
Вемге^ип§ Иаііепз. (АгсЬіѵ Гйг ЗозіаІбтвэѳпзсЬай, XXI Ваші 2 Ней. — 
П. Гурвичъ тоже указываетъ на то, что „не только представи¬ 
тельство партіи въ парламентѣ, но и руководство внутренней 
жизнью пвртіи находится (въ Италіи) преимущественно въ ру¬ 
кахъ интеллигенціи*. („Роль интеллигенціи”, стр. 6). 

**) „Пренія—разсказываетъ г.Поссѳ—были необычайно кратки*, 
защитники с.-д. предпринимателей опирались на принципъ по 
которому „въ экономической стачкѣ с.-д. предприниматели поль¬ 
зуются равнымъ правомъ съ рабочими" (.. „равенство”, зна¬ 
читъ!.. Б. Л.). Нѣкоторые ораторы такъ яро защищали предпри¬ 
нимателей, что делегатъ изъ Банта, Гемоль, стоявшій на сто¬ 
ронѣ рабочихъ, выразилъ ироническое удивленіе, какъ это 
предприниматели не догадались потребовать исключенія изъ 
партіи стачечниковъ? Разъясняя дѣло, Гемоль указалъ (беэ- 
тактный человѣкъі), что .тѣ же предприниматели, которые, какъ 
товарищи , выступали за 8-ми часовой рабочій день, заставляли 
итальянцевъ работать 14 часовъ. Должны ли мы терпѣть это 
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Весь современный международный соціализмъ есть 
протестъ интеллигентскихъ и мелкобуржуазныхъ элемѳн- 
отвъ противъ крупнаго капитала. Но гегемонія въ этомъ 
движеніи принадлежитъ, конечно, интелли генціи.Соціал- 
демократы напрасно попрекаютъ русскихъ с.-революціо¬ 
неровъ ихъ мелкобуржу азностьго. До извѣстной сте¬ 
пени мелкобуржуазный характеръ присущъ обоимъ те¬ 
ченіямъ. Еще въ своемъ предисловіи къ „Біе ЛѴоЬ- 
пипдзіігаде" Фр. Энгельсъ указывалъ на „чрезмѣрное - 
проникновеніе мелкобуржуазныхъ элементовъ въ ряды 
партіи и даже въ составъ с.-д. фракціи въ рейхстагѣ. 
Онъ указывалъ на опасности такого явленія, и понят¬ 
но: соціалистической интеллигенціи опасно потерять 
гегемонію въ современной борьбѣ противъ крупнаго ка¬ 
питала. Тѣмъ не менѣе, кое-какіе насущные интересы 
этихъ двухъ общественныхъ слоевъ, интеллигенціи и 
мелкой буржуазіи, такъ тѣсно связаны и взаимно пе¬ 
реплетены, что ихъ „блокъ- обѣщаетъ въ будущемъ 
быть еще болѣе сплоченнымъ и могущественнымъ, 
чѣмъ въ наше время. 

Въ интересной статьѣ г. Берлина „Соціальные клас¬ 
сы и политическія партіи- (см. Лит.-научн. Сборникъ 
изд. журнала «Міръ Божій») можно найти много ма¬ 
териала въ подтвержденіе только что нами сказаннаго 


въ нашихъ рядахъ?”—спросилъ онъ. Принимайте же въ пар¬ 
тію ужъ и Кютменеровъ и Крупновъ" 4 (Тутъ ораторъ забылъ 
что с.-д. борятся противъ крупныхъ эксплуататоровъ*. Е. Л.).. 
Представитель центральнаго комитета партіи, Геришъ, защи¬ 
щая предпринимателей и нападая на рабочихъ, особенно воз¬ 
мущался, что рабочіе уже послѣ стачки выпустили воззваніе 
въ которомъ просили товарищей изъ другихъ мѣстъ не предла¬ 
гать пока своихъ услугъ бантовскимъ хозяевамъ... Послѣ рѣчи 
Гериша пренія, не смотря на протесты меньшинства, были за¬ 
крыты, и партейтагъ принялъ резолюцію, которая, признавая» 
что .поведеніе товарищей- предпринимателей было не безупречно’ 
не находило однако достаточныхъ основаній для исключенія ихъ из* 
партіи 
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Такъ онъ приводитъ одно мѣсто ивъ с.-д. избиратель- 
аго листка, выпущеннаго- въ Берлинѣ во время выбо¬ 
ровъ 1903 года. Изданъ этотъ листокъ былъ централь 
нымъ органомъ партіи—Ѵопѵагіз’омъ. 

«Поворотный пунктъ въ нашей политикѣ—говорит¬ 
ся тамъ — наступитъ тогда, когда рѣшающую роль 
будутъ играть интересы широкой массы народа, тру¬ 
дящихся классовъ. А это будетъ достигнуто лишь 
тогда, когда вы изберете соціалдемократовъ, которые 
одни только защищаютъ интересы рабочихъ, мелкихъ 
чиновниковъ, торговцевъ, ремесленниковъ и крестьянъ». 
И далѣе: „Соці&лдемократія есть партія рабочихъ, 
промышленныхъ и сельскихъ, а также и ремесленни¬ 
ковъ, торговцевъ и крестьянъ"... Тутъ ужъ „мелкіе 
чиновники" забыты, но на основаніи предыдущей фра¬ 
зы мы имѣемъ право называть соціалдемократію пар¬ 
тіей не только торговцевъ, но и жандармовъ, офице¬ 
ровъ, поповъ, урядниковъ, околоточныхъ надзирате¬ 
лей и тому подобныхъ „трудящихся классовъ",— все 
это вѣдь „мелкіе чиновники"... Въ рядахъ германской 
соціалдемократіи не малую роль играютъ содержатели 
пивныхъ и ресторановъ. Въ Берлинѣ существуетъ осо¬ 
бый „соювъ берлинскихъ с.-д. содержателей пивныхъ 
я трактировъ". Въ одномъ Мюнхенѣ въ числѣ членовъ 
партіи насчитывается 369 хозяевъ пивныхъ и рестора¬ 
новъ. По собственному признанію с.-демократовъ ихъ 
товарищи—кабатчики относятся враждебно къ построй¬ 
кѣ народныхъ домовъ, къ борьбѣ съ алкоголизмомъ. 
Мы отсылаемъ читателя къ интересной статьѣ Роб. 
Михельса въ XXI т. журнала «АгсЬіѵ Йіг 8огіа1\ѵіззеп- 
зсЬай«і тамъ онъ найдетъ и другіе, не менѣе харак¬ 
терные, факты изъ современной жизни западно-евро¬ 
пейскаго соціализма. 

Такова практика современнаго международнаго со¬ 
ціализма. Говорить о подчиненномъ положеніи соціали¬ 
стической интеллигенціи въ Германскомъ с.-д. движе- 
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ніи значитъ утверждать явную неправду. На Мюнхен¬ 
скомъ партейтагѣ (1902 г.) у делегата Фогта не даромъ 
вырвалось характерное восклицаніе: 

«Рабочему делегату 'стала невозможно на нашихъ пар- 


теитаіахъ сказать свое словоі » 

На что кто-то сочуветвенн о откликнулся возгласомъ 
«Совершенно вѣрно!» То же самое имѣло мѣсто и 
на италіанскомъ с.-д. съѣздѣ 1906 г. На партійномъ 
съѣздѣ въ Римѣ 1900 г. рабочіе составляли меньшин¬ 
ство среди делегатовъ. И т. д. 

Ну, а Лобтауское дѣло, гдѣ с.-д. партія - публично 


осудила рабочихъ, не удовлетворившихся мирной стач¬ 
кой, но устроившихъ безпорядки. А такіе факты какъ 
тотъ, что въ 1901 г. извѣстный с.-д. Клосъ голосовалъ въ 
Штутгартскомъ городскомъ совѣтѣ за выдачу Наград¬ 
ныхъ полицейскимъ, «охранявшимъ порядокъ» во вре¬ 
мя утачки трамвайныхъ служащихъ. „Всякій трудъ 
долженъ быть вознаграждаемъ"—говорилъ Клосъ... 

Да, такова соціалистическая практика уже теперь, 
когда все же приходится еще соблюдать свое „проле¬ 
тарское" реноме и когда соціализмъ еще не у власти. 
И то мы подняли лишь маленькую часть завѣсы, скры¬ 
вающей всѣ многочисленныя красоты современной со¬ 
ціалистической практики. Вдаваться въ подробное опи¬ 
саніе этихъ красотъ выходитъ изъ рамокъ настоящаго 


труда: мы лишь иллюстрируемъ. 

Другой характерной чертой современныхъ соціали¬ 
стическихъ партій Запада является ихъ боязнь всего 
революціоннаго. Соціалисты крайне боятся, какъ-бы 
всеобщее рабочее возстаніе даже подъ знаменемъ „со¬ 
ціальной революціи* не ускользнуло изъ ихъ рукъ и 
не стало революціей чисто-рабочей, пролетарской. А 
потому международная соціалдемократія предпочитаетъ 
идти по болѣе вѣрному и менѣе опасному пути «эво¬ 
люціоннаго вростанія» въ государство будущаго и мир¬ 
ныхъ сдѣлокъ съ нынѣ господствующими классами. 
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Было время, когда Либкнехтъ (въ 1869 году) такъ объ 
яснялъ значеніе парламентской избирательной борьбы 
германскимъ рабочимъ: „Соціализмъ не теоретическій 
вопросъ, а вопросъ силы, который нельзя рѣшить ни 
въ какомъ парламентѣ, а только на улицѣ, на полѣ 
сраженія, какъ и всякій другой вопросъ силы". 

Но въ 1895 году тотъ же Либкнехтъ въ вѣн¬ 
скомъ журналѣ «Біе 2еіЬ (№№ 36, 37) писалъ уже 
иначе: 

„Государство,—говорилъ онъ,—поставившее у себя честно (!) 
всеобщее избирательное право, обезпечено отъ революціи. Все¬ 
общее избирательное право есть соціально-политическій баро¬ 
метръ и, въ тоже время, клапанъ безопасности... Не было и нѣтъ 
никакихъ государственныхъ измѣнниковъ въ Германіи, ника¬ 
кихъ заговорщиковъ, и этимъ мы обязаны всеобщему голосова¬ 
нію и выручкѣ, какую оно намъ дало. Нѣмецкая соціалдемокра- 
т ія, поднятая до высоты фактора въ управленіи и законодатель¬ 
ствѣ, изъ году въ годъ становилась практичнѣе и обдуманнѣе 
въ своихъ поступкахъ... Нѣмецкая соціалдемократія,—хотя мы 
никогда не отрицали и не можемъ отрицать своего революціон¬ 
наго характера,—можетъ въ настоящее время спокойно сказать 
о себѣ: мы —единственная партія порядка въ Германіи"... 

Въ такомъ же смыслѣ высказывались п Бебель, и 
Каутскій, и другіе извѣстные соціалисты. И въ данномъ 
случаѣ они совершенно искренны: они боятся рабочихъ 
бунтовъ еще болѣе, чѣмъ само современное правитель¬ 
ство. Соціализмъ революціоненъ лишь въ предѣлахъ 
абсолютистскаго режима, когда интеллигенціи нѣтъ со¬ 
всѣмъ ужъ таки никакого ходу. Тогда она готова на 
все, даже на терроръ и всеобщія политическія стачки- 
Но лишь только она разсядется въ парламентскихъ и 
редакціонныхъ креслахъ, лишь только ей дастся 
возможность дурачить рабочія массы уже еп-§го8, пу¬ 
темъ свободы печати, собраній и союзовъ, тогда она 
сразу перерождается и становится „единственной пар¬ 
тіей порядка". Все это въ порядкѣ вещей, и умнѣе та¬ 
кой тактики придумать ничего нельзя. 
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Третьей характерной чертой соціализма, какъ обще¬ 
ственно-политическаго движенія, является его двой¬ 
ственное отношеніе къ рабочимъ профессіональнымъ 
союзамъ. Инстинктивное стремленіе рабочихъ массъ 
къ улучшенію своего экономическаго положенія и къ 
объединенію своихъ силъ соціалистическія партіи всѣми 
мѣрами вливаютъ въ формы синдикальнаго движенія, 
т. е. легальныхъ экономическихъ организацій рабочихъ 
по профессіямъ. Свести все экономическое классовое дви¬ 
женіе рабочихъ къ профессіональному движенію, не до¬ 
пустить первое вылиться въ какія-либо болѣе широкія 
и цѣлесообразныя формы и организаціи—въ этомъ со¬ 
стоитъ одно изъ главнѣйшихъ стараній современнаго 
международнаго соціализма. Съ этою цѣлью въ числѣ 
буржуазныхъ свободъ одно изъ первыхъ мѣстъ зани- 
нимаетъ «свобода союзовъ", о крайней необходимости 
которой соціалисты неустанно твердятъ рабочимъ. 

Опять-таки и эта тактика также какъ нельзя болѣе умна 
и цѣлесообразна съ точки зрѣнія тѣхъ интересовъ, какіе 
преслѣдуются современнымъ соціализмомъ. Рьяными 
сторонниками рабочаго профессіональнаго движенія 
являются рядомъ съ Марксомъ, Каутскимъ, Бебелемъ 
и т. д также гг. Зомбарты, Кулеманы и Брентано. И 
тѣ и другіе знаютъ прекрасно, что профессіональные 
союзы губятъ классовую экономическую борьбу пролета¬ 
ріата, что они разъединяютъ и разслабляютъ его, что 
они содѣйствуютъ увѣковѣченію основъ рабочей не¬ 
воли. Потому-то они всѣ и являются такими сторонни¬ 
ками этого движенія. Всѣ усилія соціалистовъ состоятъ 
лишь въ томъ, чтобы подчинить и это движеніе своему 
вліянію, заставить и профессіональные союзы играть 
служебную роль по отношенію къ соціалистической 
политикѣ. Это, одвако, не всегда имъ удается, какъ 
въ силу замкнуто—цехового характера самихъ союзовъ, 
интересующихся лишь своими пфеннигами, такъ еще 
и въ силу чисто-личнаго честолюбія вождей этихъ 
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двухъ теченій *). И вотъ, когда профессіональные союзы 
не поддаются на удочку политиковъ и хотятъ служить 
исключительно своимъ собственнымъ, цеховымъ, а не 
интеллигентскимъ интересамъ, соціалъ-демократы въ 
порывѣ гнѣва начинаютъ бросать противъ профессіо¬ 
нальнаго движенія всевозможныя обвиненія и раскры¬ 
вать его истинную сущность . Къ сожалѣнію, мы не мо¬ 
жемъ болѣе подробно остановиться на этомъ интерес¬ 
номъ пунктѣ; но мы приведемъ все-таки отзывъ Каут¬ 
скаго о профессіональныхъ союзахъ и ихъ вліяніи на 
классовые интересы пролетаріата,—отзывъ, къ которому 
мы лишь не многое можемъ прибавить лично отъ себя. 

„ Новыя экономическія организаціи борьбы рабочихъ—про¬ 
фессіональные союзы,—читаемъ мы въ .Эрфуртской программѣ* 
Каутскаго,—часто возникаютъ по традиціи, завѣщанной цехо¬ 
выми товариществами наемнымъ рабочимъ. Въ нихъ прояв¬ 
ляется иной разъ (?) стремленіе къ кастовой замкнутости, къ 
одностороннему преслѣдованію узкихъ, чисто-профессіональ¬ 
ныхъ интересовъ безъ вниманія къ общимъ интересамъ рабо¬ 
чихъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣло заходитъ такъ далеко 
что союзы квалифицированныхъ рабочихъ пытаются создать 
себѣ выгоды на счетъ остальныхъ рабочихъ... Въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ организованные рабочіе обособляются въ качествѣ „ари 
стократовъ труда* отъ .черни*, стараясь подняться повыше на 
ея же плечахъ... Гдѣ профессіональное движеніе приводитъ къ 
аристократической замкнутости лучше поставленныхъ рабо¬ 
чихъ, тамъ оно не только не содѣйствуетъ общему подъему 
пролетаріата какъ класса , но можетъ даже ослаблять его и за¬ 
держивать, притомъ несравненно успѣшнѣе тѣхъ грубыхъ и 
безсмысленныхъ мѣръ притѣсненія, къ которымъ любитъ при¬ 
бѣгать рутинная государственная мудрость*. 

Каутскій напрасно лишь ослабляетъ свою критику 
профессіональнаго движенія разными ограничительными 
оговорками. Мы могли бы привести здѣсь многочислен¬ 
ныя свидѣтельства соціалистическихъ же писателей, 


*) Такъ, напримѣръ, въ Германіи Жегипъ , главный вождь 
профессіональнаго движенія, не хочетъ плясать подъ дудку 
Бебеля, главнаго вождя с.-д. движенія. Послѣ Мангейма между 
ними заключено перемиріе. 
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указывающихъ на то, что вездѣ и всегда тенденція 
профессіональнаго движенія вредна и враждебна клас- 
совымъ интересамъ пролетаріата. Это они отмѣчаютъ не¬ 
рѣдко помимо, такъ сказать, своей воли, своего пря¬ 
мого намѣренія. „Какъ бы скоро ни развивались про¬ 
фессіональные союзы,—говоритъ напр. Бернштейнъ въ 
послѣсловіи къ нѣмецкому изданію „Исторіи трэдъ- 
юніоновъ" извѣстныхъ Веббовъ,— они никогда не бу¬ 
дутъ въ состояніи обнять всѣ слои рабочаго пролета¬ 
ріата. Синдикальное движеніе будетъ, въ сущности, 
постоянно ограничиваться организаціей лишь тѣхъ 
слоевъ, которые принято называть аристократіей рабо¬ 
чаго класса". И сами Веббы отмѣчаютъ въ одной изъ 
своихъ статей, что „вообще говоря, сильные (союзы) 
сдѣлались еще сильнѣе, между тѣмъ какъ тѣ, кото¬ 
рые уже и прежде были слабы, стали теперь еще сла¬ 
бѣе, чѣмъ раньше". Крайне пессимистически отзывается 
о профессіональныхъ союзахъ и Дж. Гобсонъ въ своихъ 
„Проблемахъ бѣдности". Онъ подчеркиваетъ то обстоя¬ 
тельство, что рабочіе союзы способны еще болѣе уси¬ 
лить безработицу, производя подборъ „лучшихъ элемен¬ 
товъ" и возлагая всѣ бѣдствія современнаго капитали¬ 
стическаго производства на элементы, наиболѣе слабые 
Успѣхъ профессіонально сорганизованныхъ рабочихъ 
есть лишній ударъ неорганизованнымъ. „Тотъ именно 
успѣхъ, — говоритъ Гобсонъ, — которымъ сопровож¬ 
даются усилія обученныхъ рабочихъ ограничить фак¬ 
тическое предложеніе ихъ труда, затрудняя все болѣе 
и болѣе вступленіе въ ихъ ряды необученныхъ рабо¬ 
чихъ, этотъ самый успѣхъ увеличиваетъ конкуренцію 
въ сферѣ труда простого качества и затрудняетъ успѣш¬ 
ное объединеніе малообученныхъ рабочихъ". Въ свою 
очередь, союзы малообученныхъ рабочихъ „могутъ дѣй¬ 
ствовать успѣшно только въ ущербъ постороннимъ 
рабочимъ, которымъ становится все труднѣе достать 
работу"; незанятые рабочіе безнадежно повергаются въ 
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люмпенпролетаріатъ, „все болѣе и болѣе пріобрѣтаютъ 
привычки кочевниковъ и хищниковъ". Такимъ обра¬ 
зомъ, — заключаетъ Гобсонъ свою критику профессіо¬ 
нальныхъ рабочихъ союзовъ,—„по мѣрѣ роста трэдъ- 
юніонизма увеличивается нужда тѣхъ рабочихъ, кото¬ 
рые лишены подобной защиты*... 

Мы привели здѣсь отвывы общепризнанныхъ въ 
буржуазномъ и соціалистическомъ мірѣ авторитетовъ 
въ этой области. 

Но помимо всего этого, весь огромный опытъ про¬ 
фессіональнаго движенія на западѣ говоритъ о растлѣ- 
вающемъ его вліяніи на рабочій классъ. По поводу 
конгресса Германскихъ профессіональныхъ союзовъ въ 
Кельнѣ въ 1905 году русская с.-д. газета „Пролетарій* 
(№ 21) писала: „Чѣмъ болѣе крѣпнетъ и усиливается 
какая-либо профессіональная организація, тѣмъ болѣе 
Она пріобрѣтаетъ въ глазахъ своихъ сочленовъ само¬ 
довлѣющее значеніе. Конечныя цѣли движенія, исче¬ 
зающія въ сумракѣ будущаго, оттѣсняются на задній 
планъ конкретными образами туго набитыхъ кассъ, 
милліонныхъ оборотовъ и т. п. Двѣ души рабочаго 
часто вступаютъ въ споръ, и побѣдительницей часто 
выступаетъ—увы!—непролетарская. .Пролетаріи всѣхъ 
странъ, соединяйтесь! гласитъ с.-д. девизъ.—Пфенниги, 
соединяйтесь! такъ переводятъ нѣмецкіе рабочіе, орга¬ 
низованные въ профессіональные союзы"... Все это, 
однако, нисколько, конечно, не помѣшаетъ россійскимъ 
соціалъ-демократамъ содѣйствовать возможно болѣе 
широкому развитію у насъ профессіональнаго движе¬ 
нія; все это, повторяемъ, не болѣе, какъ мимолетныя 
„невольныя признанія”, стоящія въ рѣзкомъ противо¬ 
рѣчіи со всей соціалистической тактикой и программой. 

Есть наивные и ненаивные люди,—особенно, среди 
разныхъ нео-соціалистическихъ теченій,—полагающіе, 
что въ профессіональныхъ союзахъ рабочіе подготов¬ 
ляются къ умѣнію руководить общественнымъ произ- 
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водствомъ въ будущемъ строѣ. Этимъ они прямо по¬ 
казываютъ, что не имѣютъ ни малѣйшаго представленія 
о содержаніи профессіонально-союзной дѣятельности. 
Въ синдикатахъ рабочіе ничему, кромѣ мелкихъ кас¬ 
совыхъ счетовъ да разсчетовъ, научиться не могутъ, 
такъ какъ въ ихъ задачу не входитъ, да ни въ коемъ 
случаѣ входить не можетъ подготовка своихъ чле¬ 
новъ къ „руководству общественнымъ производствомъ 
Для такого руководства не пролетарскихъ знаній 
нужно. 

Синдикаты—говорятъ еще—явятся „ячейками" бу¬ 
дущаго соціалистическаго общества. Безъ сомнѣніяі 
Вотъ потому-то современная соціалистическая интелли¬ 
генція такъ и заботится о насажденіи этихъ „проле¬ 
тарскихъ" организацій, теряющихъ по мѣрѣ своего 
развитія всякій Міассовой пролетарскій характеръ... *). 

Таковъ въ общемъ практическій путь современныхъ 
соціалистическихъ партій, вытекающій естественно изъ 

*) Болѣѳ дальнозоркіе предприниматели, капиталистическая 
буржуазія превосходно это понимаютъ и повсюду выдвигаютъ 
профессіональныя организаціи рабочихъ, какъ одно изъ луч¬ 
шихъ средствъ успокоенія пролетаріата. Въ этомъ отношеніи 
много поучительнаго далъ послѣдній „нефтяной съѣздъ" (въ 
октябрѣ 1906 г.). Мы не будемъ уже говорить о пресловутой 
запискѣ, прочитанной передъ съѣздомъ однимъ изъ депутатовъ 
Бакинскихъ рабочихъ: эта записка якобы отъ рабочихъ есть 
отъ первой и до послѣдней строки продуктъ интеллигентской 
мысли. Но дѣло теперь не въ этомъ. Въ концѣ одного изъ за¬ 
сѣданій съѣзда Ю. И. Гужонъ отъ имени московскаго бирже¬ 
вого общества заявилъ, что „пока рабочимъ не будетъ дана 
возможность свободно соединяться въ профессіональные союзы 
и пока они не будутъ имѣть возможности создавать широкія 
рабочія организаціи, московскіе промышленники считаютъ не¬ 
возможнымъ ожидать какого-либо успокоенія въ промышленной 
жизни и упорядоченія экономическихъ отношеній между пред¬ 
принимателями и рабочими*... На это представитель государ¬ 
ственной власти, Д. А. Философовъ, замѣтилъ, что онъ вполнѣ 
раздѣляетъ взглядъ г. Гужона, какъ онъ уже и указывалъ мо¬ 
сковскимъ промышленникамъ... (См „Товарищъ", № 97). 
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представляемыхъ ими классовыхъ интересовъ интел¬ 
лигенціи. Я имѣлъ, конечно, въ виду современную со¬ 
ціалистическую практику въ ея чистомъ видѣ, логи¬ 
чески вытекающемъ изъ всего классового существа со¬ 
ціализма. Того требовалъ отъ меня строго-научный ме¬ 
тодъ всякаго теоретическаго изслѣдованія. Но само со¬ 
бою разумѣется, что жизнь сложнѣе и многограннѣе 
нашихъ абстрактныхъ схемъ, и въ основной струѣ со¬ 
ціалистическаго движенія замѣчается цѣлая радуга 
цвѣтовъ и нюансовъ. Тутъ мы находимъ марксистовъ и 
народниковъ, ортодоксальныхъ соціалдемократовъ и ре¬ 
визіонистовъ, антимилитиристовъ и... „максималистовъ". 
Все это, конечно, одного поля ягоды, служащія каж¬ 
дая, соотвѣтственно своему темпераменту и разумѣнію 
одному и тому же дѣлу, одной и той же конечной цѣ¬ 
ли—соціализму, „обобществленію средствъ и орудій про¬ 
изводства". Все это —возстаніе умственныхъ работни¬ 
ковъ противъ „крупныхъ эксплуататоровъ" за болѣе, 
справедливое распредѣленіе внѣтрудового дохода меж¬ 
ду всѣми слоями современнаго образованнаго обще¬ 
ства. Въ то же самое время это —борьба за увѣковѣче¬ 
ніе эксплуатаціи, за усовершенствованіе ея формъ, 
борьба за упроченіе рабочей неволи. Всѣ эти дороги 
ведутъ въ „Римъ", всѣ, не исключая и той, по кото¬ 
рой вдутъ и такъ нав. анархисты-коммунисты. Ихъ со¬ 
временный глава, Петръ Крапоткинъ, привѣтствовалъ 
недавно „зарю свободы", засіявшую якобы послѣ 17-го 
октября; онъ самъ солидаризировалъ свое теченіе съ 
современной интеллигентски-буржуазной революціей въ 
Россіи и тѣмъ самымъ онъ какъ нельзя лучше выдалъ 
существо той фракціи, теоретическимъ выразителемъ 
которой онъ считается *). Анархисты-коммунисты отли¬ 
чаются отъ другихъ фракцій, между прочимъ, тѣмъ, что 

-) См. напр. предисловіе Крапоткина къ русскому изданію 
его „Записокъ революціонера*. 



257 


они видите ли, ., макс и мал исты", изъ-за минимальныхъ 
программъ своихъ рукъ пачкать не хотятъ, о завоева¬ 
ніи буржуазныхъ свободъ говорятъ съ презрѣніемъ, но 
«использовать» эти свободы на-даровщинку, когда дру¬ 
гіе ихъ завоюютъ, они не прочь и даже готовы розі- 
Гасіит пропѣть гимнъ «свободѣ» въ одномъ хорѣ съ либе¬ 
ралами и прочими «минималистами». Въ этомъ отношеніи 
отъ нихъ мало чѣмъ отличаются и новоявленные «мак¬ 
сималисты». Въ отношеніи теоріи они избрали благое: у 
ъшхънѣтъ никакой теоріи, и такъ, конечно, куда лучше, 
чѣмъ создавать теоріи, свидѣтельствующія о максималь¬ 
ной теоретической наивности. У анархистовъ-коммуни- 
стовъ, наоборотъ, есть своя теорія, но она свидѣтель¬ 
ствуетъ лишь о максимальной „анархіи мыели“ въ го¬ 
ловахъ ея изобрѣтателей. Каждое изъ этихъ теченій 
дурачитъ пролетаріатъ по-своему, отвлекая его всѣми 
способами отъ борьбы за его собственные, кровные, а 
не за чужіе, господскіе интересы. 

Такъ „дѣлается" исторія, такъ естественно-необхо¬ 
димо „прогрессируетъ" изъ вѣка въ вѣкъ цивилизован¬ 
ное человѣчество... Число „безкорыстныхъ друзей" у 
пролетаріата принимаетъ необозримые размѣры, нравы 
все болѣе смягчаются, гуманность все болѣе вытѣсняетъ 
звѣрство и грубость; добродѣтель, правда и истина 
торжеству ютъ... 


* 


* 


* 


Намъ остается теперь лишь подвести заключитель¬ 
ные итоги всему вышесказанному. 

И такъ: 

Интеллигенція есть особый классъ умственныхъ ра¬ 
ботниковъ. 

У этого класса имѣются свои особые источники до¬ 
хода, свои общіе классовые интересы, стоящіе въ боль- 
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шемъ или меньшемъ антагонизмѣ съ интересами дру¬ 
гихъ классовъ. 

Это —классъ привиллегированный и эксплуататор¬ 
скій, питающійся внѣтрудовымъ доходомъ, неоплачен¬ 
нымъ трудомъ ручныхъ рабочихъ. 

Это —классъ непроизводительный: его трудъ поддер¬ 
живаетъ и укрѣпляетъ въ настоящее время классовой 
строй, усиливаетъ степень эксплуатаціи и подготовляетъ 
новое классовое рабство. Вся дѣятельность этого класса 
идетъ въ разрѣзъ съ интересами истины и справедли¬ 
вости. 

Это —классъ подымающійся, подготовляющій въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ свое господство. 

Его классовой общественный идеалъ—обобществле¬ 
ніе средствъ и орудій производства, соціалистическое 
общество, т.-е. самодержавное господство всего объеди¬ 
нившагося и слившагося образованнаго господскаго 
общества. Съ наступленіемъ этого господства начнется 
раціональное, планомѣрное и «интенсивное» обще¬ 
ственное хозяйство новыхъ умныхъ и расчетливыхъ 
господь-рабовладѣльцевъ. 

Политическій представитель этого класса—современ¬ 
ная соціалистическая партія. Красный Интернаціоналъ, 
объединяющій всѣ соціалистическія фракціи и направ¬ 
ленія. 

Классовые интересы интеллигенціи представляются 
и защищаются и всей огромной ученой литературой 
соціалистическаго направленія во главѣ съ Карломъ 
Марксомъ. Вся эта литература пропитана одной гла¬ 
венствующей тенденціей, однимъ духомъ, а именно; 
классовымъ интересомъ умственныхъ работниковъ. 

Такова очевидная, лѳоспорииая соціологическая истина. 

Признаніе и принятіе этой истины требуетъ отре¬ 
ченія отъ всего, чѣмъ съ самой ранней юности жива 
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бываетъ, обыкновенно, душа интеллигента; эта истина 
ставитъ передъ послѣднимъ категорическій императивъ 
самаго рѣшительнаго и безповоротнаго отрѣшенія отъ 
своего прошлаго, преодолѣнія своей классовой при¬ 
роды. 

Еще никогда и никакая научная истина не имѣла 
и не будетъ имѣть болѣе заклятыхъ и болѣе мудрыхъ 
(мудрыхъ какъ зміи), враговъ, чѣмъ истина, установ¬ 
ленная нами выше. Вся современная „наука" и вся «фи¬ 
лософія» объявятъ ей безпощадную войну и выступятъ 
противъ нея со всѣмъ ихъ могущественнымъ арсена¬ 
ломъ мудреныхъ словъ и туманныхъ формулъ. Въ за¬ 
щиту интеллигенціи выступитъ ея „наука" и въ защиту 
этой „науки" выступитъ ея носительница-интеллигенція. 

Но нигдѣ и никогда еще союзъ лжи и лицемѣрія 
не могъ устрашить истину. Ее окружали часто непро¬ 
ницаемой стѣной гоненія и клеветы, но разъ рожден¬ 
ная и провозглашенная она и въ одиночествѣ продол¬ 
жала свѣтить непотухающимъ свѣтомъ и тревожить 
своихъ всполохнутыхъ враговъ. 

Такъ и теперь. Интеллигенція — распознана, маска 
оъ нея сорвана, и никакими софизмами, никакой діа¬ 
лектикой не возстановить ей болѣе своей прежней ре¬ 
путаціи. „Сфинксъ”, наконецъ, разгаданъ; теперь не¬ 
обходимо, чтобы и весь международный пролетаріатъ 
разгадалъ его возможно скорѣе. 
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